Okeirat ellenjegyzési szabalyainak megsértése

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni f]gyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-63/2019.(P.57/2019)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi
Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. sz.) Dr. eljaras ala vont tigyvéd ellen a

Rendérkapitinysdg Vizsgalati Osztily Gazdasagi Ugyek Alosztilya bejelentése alapjan indult
fegyelmi eljarasban — a 2020. februar h6 17. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart
tlésben — meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatdarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. (KASZ: , székhely: .) eljaras ala
vont tgyvéd

vétkes 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétség clkovetésében, ezért
160.000,-Ft. (azaz Egyszazhatvanezer Forint)

pénzbirsag fegyelmi buntetéssel sujtja, valamint 80.000.-Ft (azaz nyolcvanezer forint)
eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétSl szamitott 30
napon belil kell a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy a 11738008-20011363

szamu bankszamlajara befizetni az tgyszamra hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil az eljaras ala vont
személy, jogi képviselGje, valamint a Fegyelmi Biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsaghoz
(1054 Budapest, Szalay u. 7. szam) cimzett, de a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
eljaré fegyelmi tanacsahoz benyujtott, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet. Ha a
fellebbezést papir alapon terjesztik el6, azt két eredeti példanyban kell benyujtani. A
fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra akkor lehet hivatkozni, ha a fellebbezs arra az
els6foka eljarasban Onhibajan kivil nem hivatkozott. A fellebbezésnek a hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:



I.
Az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményeire vonatkozé adatok

Az eljaras ala vont tgyvéd a személyi korilményeire nem nyilatkozott, adatait az.............
Ugyvédi Kamara nyilvantartisdbdl és a becsatolt nyomozati iratokbol szerezte be a Fegyelmi
Tanacs.

Egyéni tigyvéd, tigyvédi tevékenységének kezdete:...........

Ellene fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.

II.
A fegyelmi eljaras adatai

A Rendérkapitanysdg Vizsgalati Osztdly Gazdasagi Ugyek Alosztalya a  2019.
szeptember hé 16. napjan kelt tirataval értesitette a Debreceni Ugyvédi Kamara elnokét, hogy
Dr. ....... tgyvédet (teljes neve: ............. ) 2019. szeptember hé 16.napjan a Biintet
Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 324. § (1) bekezdés c)
pontjaba titk6z6 és aszerint minésulé intellektualis kézokirat-hamisitas buntettének megalapozott
gyanuja miatt a 09010/1632/2019. bi. szamu tgyben gyanusitottként hallgatta ki.

A Debreceni Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa a 2019. oktéber hé 1. napjan kelt
hatarozataval az el6zetes vizsgalat lefolytatasat rendelte el, valamint az tgyben keletkezett iratai 8
napon belil torténé megkuildésére hivta fel az eljaras ald vont tigyvédet.

Az tigyvéd 2019. oktdber hé 14. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz benyujtott iratdban
nyilatkozatot tett és csatolta a 2019. szeptember hé 16. napjan lefolytatott gyanusitotti
kihallgatasarol szolo jegyzokonyvet.

Az iigyvéd 2019. november hé 26. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz benydjtott iratahoz
csatolta a ............ Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasigi Ugyek Alosztilya blniigy
attételérdl rendelkezé 2019. november ho 15. napjan meghozott hatarozatat.

A vezet6 fegyelmi biztos a 2019. december hé 13. napjan meghozott hatarozataval az elézetes
vizsgalat eredményeként, fegyelmi eljaras kezdeményezésérél rendelkezett, mivel allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan Dr. ........... tigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3)-(5)
bekezdésében foglaltakat, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjsban meghatirozott 1 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs elncke 2020. februar hé 17. napjara targyalast tGzott ki, amelyre idézte az
eljaras ala vont tgyvédet és ............ tanut.

Az iigyvéd 2020. februar hé 6. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamarahoz benyujtott iratdhoz
csatolta a ........ Jarasi Ugyészség 2019. december hé 31. napjin meghozott B...... /2019/....
szamu, a buntetSeljards megszuntetésérdl rendelkezd, egyuttal a gyanusitottakat megrovasban
részesit6 hatarozatat.



Az igyvéd 2020. februir hé 7. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz benydjtott
nyilatkozataban bejelentette, hogy a kitzott fegyelmi targyalason munkavégzése miatt nem tud
megjelenni, a korabban tett nyilatkozatait fenntartotta és kérte a fegyelmi targyalas tavollététben
torténé megtartasat. Igazolast nem csatolt.

A Jarasi Ugyészség a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz 2020. februir hé 10. napjan
benyujtott atirataban tajékoztatta a kamara elnokét, hogy az tgyészség 2020. januar ho 28. napjan
jogerére emelkedett hatarozataval a buntetSeljarast megsziintette, egyuttal Dr.
gyanusitottat megrovasban részesitette.

Az igyvéd 2020. februar h6 10. napjan benydjtotta a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz a 2019.
december hé 4. napjan tortént gyanusitotti folytatdlagos kihallgatasardl készilt jegyz6konyvet

............ tani a Debreceni Ugyvédi Kamarihoz 2020. februir hé 12. napjan benydjtott
levelében kozolte, hogy a fegyelmi eljarasban nem kivan részt venni semmilyen formaban, az
tggyel kapcsolatosan a nyomozas soran mindent teljeskértien elmondott, mast az uggyel
kapcsolatban elmondani nem tud és nem kivan.

A Fegyelmi Tanacs 2020. februar hé 17. napjan fegyelmi targyalast tartott, amelyen az eljaras ala
vont tigyvéd és a megidézett tant — szabalyszerd idézés ellenére — nem jelent meg.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok — kilonésen a ......... Jarasi Ugyészség
B....... /2019/.... szamu jogerSs hatirozata - alapjan az alabbi ténvallast dllapitja meg.

,,B.I. mint haszonbérbeadd és a ......... Mezbgazdasagi Kft. mint foldbérlé kozott 2019. év
tavaszan, 2019. 4prilis 22. napjat megel6z6 idépontban a ................ Mezbgazdasagi Kit.
............................. utca ... szam alatti irodajaban foldhaszonbérleti szerz6dés jott 1étre a B.1.
tulajdonat képezé ....... ... /.... hrsz-0 ingatlan vonatkozasiban. A szerz6dést B.I. mint
haszonbérbeadd és a ...... Mezb6gazdasagi Kft. mint f6ldbérl képviseletében eljaro ..............
tgyvezetd irtak ala, és azt tgyvédként - a ............. Mezbgazdasagi Kft.-vel kotott megbizasi
szerz6dés alapjan eljarva - ellenjegyezte Dr. ........... tgyvéd. A szerz6désen azonban a keltezés
datumat a felek, és az ellenjegyzés datumat Dr........... gyanusitott szandékosan kitoltetlentl
hagytak annak ¢érdekében, hogy a 2013. évi CXXIIL torvény 49. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a szerz6dés alairasatol szamitott 8 napos kotelezé kozzétételi hataridé aldl
mentestljenek. A fenti helyen és idében B.I., mint kérelmezé alairt tovabba egy ,,Haszonbérleti
szerz6dés hirdetményi uton térténd kozlésére iranyuld kozzétételi kérelem” megjel6lést okiratot
is, melyen a keltezést szintén kitoltetlentil hagyta, és azt atadta a tovabbi felhasznalas, az
onkormanyzathoz térténd benyujtas végett a ....... Mezbgazdasagi Kft. dolgozdjanak, ......... 1.
gyanusitottnak.

A szerz6dést és a kérelmet ......... 2.gyanusitott 2019. majus 9. napjan valétlanul késébbi, 2019.
majus 9. napi keltezési daitummal latta el, majd megkérte ........ 1. gyanusitottat, hogy az iratokat a



........... Polgarmesteri Hivatalnal nyujtsa be a 2013. évi CXX. torvény 49. {-dban meghatarozott
hirdetményi kézzététel végett.
1. gyanusitott annak ellenére, hogy tudott arrdl, hogy B.1. a szerzédést és a kérelmet nem 2019.
majus 9. napjan, hanem korabban irta ala, és igy a keltezések val6tlanok, 2019. majus 9. napjan,
......... teleptilésen, a .............. Polgarmesteri Hivatal hivatali helyiségében azokat hirdetményi
uton torténd kozzététel céljabol benyujtotta és ezaltal felhasznalta.
A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések szerint a .......... Polgarmesteri Hivatal a
toldhaszonbérleti szerzédést hirdetétablajan 2019. majus 16. napjan kiftiggesztette, majd 2019.
janius 3. napjan levette, ezt kdvetéen az iratanyagot 2019. junius 7. napjan a ............. Megyei
Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Foldmérési és Foldigyi Osztalya, mint mez&gazdasagi
igazgatasi szerv részére haszonbérleti szerzédés hatdsagi jovahagyasara iranyuld eljaras
lefolytatasa céljabol megkiildte.
A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a haszonbérleti szerz6dést 2019. junius 11. napjan kelt
...... /.../2019. szamu hatirozatival jovihagyta, és a szerzddés harom eredeti példanyat
jovahagyo zaradékkal latta el. A dontés a szerz6dé felek részére postai uton megkiildésre kertlt,
azonban B.I. részére a tértivevény ,,bejelentve: meghalt” postai jelzéssel érkezett vissza.
A mezbgazdasagl igazgatasi szerv mindezt a személyi adat- és lakcimnyilvantartd rendszerben
ellendrizte és megallapitotta, hogy B.I. a szerzédés és a kérelem keltezési datumat megel6z6en,
2019. aprilis 22. napjan elhalalozott, ezaltal a szerz6dés és a kérelem keltezési datuma valétlan.
A mezbgazdasagi igazgatasi szerv ezt koévetSen, 2019. jalius 15. napjan kelt ....... /.../2019.
szamu hatarozataval a ........ /.../2019. szimu hatirozatit visszavonta és intézkedett a jévahagyo
zaradék érvénytelenitésérdl.

skofok
A gyanusitottak fenti cselekménye 1 rb., a Btk. 345. {-dban meghatarozott, aszerint minésilé és
buntetend6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének a megallapitasara alkalmas, melyet
.......... tettesként, ........... felbujtéként, Dr. .......... binsegédként kévettek el.
A blncselekmény elkévetését alatamasztjadk a gyanudsitottak beismeré vallomasai, a
tanuvallomasok, a megkeresésekre adott valaszok és az okirati bizonyitékok.
Figyelemmel arra, hogy a gyanusitottak bintetlen elééletGiek, a blncselekmény elkévetését
beismerték, megbantak, a bincselekményt .............. ésDr. ... gyanusitottak részesként
kovették el, tovabba figyelemmel arra, hogy cselekménytikkel hatranyt okozni senkinek nem
kivantak, a gyanusitottak cselekménye oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy velik
szemben a torvény szerint alkalmazhaté legenyhébb bintetés kiszabasa vagy mads intézkedés
alkalmazasa is szikségtelen, ezért velik szemben az eljards megszintetésre kertlt, ket
megrovasban részesitették a Be. 398. § (2) bekezdés d) pontja és a Btk. 64. §-a alapjan.”

Az eljaras ala vont tgyvéd mind a terhére rétt buncselekményt, mind a vezetS fegyelmi biztos
fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl rendelkezé hatarozataban foglalt fegyelmi vétség elkovetését
elismerte irasbeli nyilatkozataiban.
IV.

Bizonyitékok
A megallapitott fenti tényallast bizonyitjak a benyujtott okirati bizonyitékok, nyomozoéhatdsagi és
Ugyészi atiratok, hatarozatok, kuléndsen az eljaras ala vont ugyvéd blncselekményt és fegyelmi
vétséget elismeré nyilatkozata és a ........ Jarasi Ugyészség B...../2019/.... biintetéeljarast
megszintetd és megrovast tartalmazoé jogerds hatarozata.



Az ugyvéd a fegyelmi felel6sségét a vizsgalati eljarasban és a fegyelmi eljarasban is teljes
mértékben elismerte. A vizsgalati eljarasban eléadta, hogy 2011.-évtéla ............ Mez6gazdasagi
Kft. altalanosan meghatalmazott jogi képvisel6je, el6tte édesanyja tigyvédként képviselte tobb
mint 30 éven keresztiil a gazdasagi tarsasagot, téle vette at ezt a jogi tevékenységet. A gazdasagi
tarsasagnal mar tobb mint 20 éve ismerik és biznak benne, mert mar a jogi képviselet atvétele
el6tt a tarsasaghoz édesanyjaval jart ki és segitett neki a felmertl6 jogi és mas jellegti feladatok
elvégzésében. A gazdasagi tarsasag tagjai és a foldbérbe adok jol ismerik egymast, és a foldbérbe
adok, ha letelt a foldbérleti szerz6dés ideje mindig kizardlag a ........... Mezbgazdasagi Kft-vel

kototték meg az 4j foldbérleti szerz6dést, mert benne biztak meg.

Az ugyben érintett B.I. foldtulajdonos is jelezte a Kft-nek, hogy lejart a 20 éves foldbérleti
szerzbdése és szeretné a foldtulajdonat ismét a Kft-nek bérletbe adni. Az eljaras ald vont
tgyvédnek a Kft-tol jelezték, hogy menjen ki a cég székhelyére és készitse el a foldbérleti
szerz6dést. 2019. aprilis 15-e kérnyékén megjelent a Kft székhelyén, ahol jelen volt B.I. és a cég
tgyvezets igazgatdja és elkészitette a foldbérleti szerzédést, amit a felek és & is alairt és
ellenjegyzett, de mivel neki kézben nagyon kellett sietnie a szerzédés elkészitésével, mert kbzben

telefonaltak, hogy .......... varjak egy masik tgy tigvfelei ebben az idépontban, ezért meg kérte a

cég egyik alkalmazottjat, aki a titkarné lehetett, hogy majd irja ra az aznapi datumot a szerzédésre.

Allitdsa szerint a szerz6désre rossz datum kerult beirdsra és ezt utdlag a beadds el6tt nem

ellenérizte le, pedig nyilatkozata szerint le kellett volna. Ebbdl keletkezett az tgy, amivel

meggyanusitottak szerinte is jogosan, mert nem teljes kortien és megfelel6en jart el, ahogy ebben
a helyzetben egy tgyvédnek altalaban el kell jarnia. Hangsulyozta, hogy nem volt szandékaban se
az clhunyt B.I-nek, se a gazdasagi tarsasignak semmiféle anyagi, erkoélesi illetve jogi hatrany
okozasa. Ugy nyilatkozott, hogy tettét megbanta, kirt okozni senkinek nem akart és nem is
okozott.

Az ugyészségi eljarast megsziintetd és megrovast tartalmazoé hatarozatban foglaltakat a Fegyelmi
Tanacs teljes kord bizonyitéknak fogadta el.

Ellentmondas volt az tgyvéd vezetS fegyelmi biztoshoz irt nyilatkozata és a megallapitott
tgyészségi tényallas kézott az tgyvédi tevékenység szandékossaganak, illetve célzatossaganak a
kérdésében. Nevezetesen, az Ugyvéd a nyilatkozata szerint sietett, ezért nem kertlt keltezés az
okiratra az alafrasnal és ellenjegyzéskor, amikor észlelte, megkérte a cég egyik alkalmazottjat, hogy
,»majd irja ra az aznapi datumot a szerz6désre ,,és én ezt utdlag a beadas el6tt nem ellendriztem
le, pedig le kellett volna”. ugyanakkor az tgyészségi hatarozat szerint szandékosan kitdltetlentl
hagytak a keltezést annak érdekében, hogy a 2013. évi CXXII. térvény 49. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a szerz6dés alairasatol szamitott 8 napos kotelezé kozzétételi hataridé aldl
mentestljenek. Ennek feloldasat kisérelte meg a Fegyelmi Tanacs a tand megidézésével, aki a
vallomastételt megtagadta, arra hivatkozott, hogy a biintetéeljarasban mindent elmondott, errdl
azonban a Fegyelmi Tandcsnak nincs informacidja. Az tgyvéd a targyalason nem vett részt, igy 6t
nyilatkoztatni az ellentmondasra nem lehetett, ezért a Fegyelmi Tandcs az tigyvéd hivatkozasaval
szemben az Ugyészi hatarozatban foglalt — bizonyitott - tényallas alapjan a szandékos és célzatos
elkovetést latta megvaldsitottnak és igazoltnak.



V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A targyalason a fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az irasban
becsatolt fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat az utébb becsatolt okiratok
alapjan kiegészitéssel fenntartotta.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az iigyvéd megsértette az Uttv. 1. §
(3)-(5) bekezdésében foglaltakat, tovabba az okiratszerkesztés ¢és ellenjegyzés szabalyairdl
rendelkez6 az Uttv43.§(2) és 44.§.(1) bekezdését is, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta az eljaras ala vont tgyvéddel szemben az eljarasi koltségek
megtérittetése mellett.

Enyhité korilményként kérte figyelembe venni a beismeré vallomast, a tevékeny megbanast.
Sulyositéd korilmény megallapitasara nem tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont tigyvéd végfelszolalast nem tudott eszkozolni, mivel a targyalason szabalyszer(
idézés ellenére nem vett részt, korabban benyujtott irasbeli nyilatkozatdban a fegyelmi vétség és a
bincselekmény elkovetését elismerte.

VL
A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi biztos kiegészitett inditvanya alapos.

A TFegyelmi Tanacs a rendelkezésére all6 adatokat elegendének taldlta dontésének
meghozatalahoz.

Nem vitatott tény, hogy az tigyvéd alairt és ellenjegyzett egy olyan okiratot, amelynek a keltezése
és az ellenjegyzés datuma nem volt kitdltve, majd ezt az okiratot rabizta az tgyfele
alkalmazottjara, tovabbi felhasznalas végett. Ezen okiratot késébb masok hasznaltdk fel a
hatésaghoz tortént benyujtassal.

Az ugyvéd jogszabalyba tutk6z6 és joghatas kivaltasara alkalmatlan okiratot szerkesztett és jegyzett
ellen, ezzel megsértette az okiratszerkesztés és az ellenjegyzés lentebb részletezett szabalyait,
amellyel szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és egyben blncselekményt valdsitott meg.

A Fegyelmi Tandcs felhivja az eljaras ala vont tugyvéd figyelmét, hogy az okiratok jogszabalynak
megfelel§ szerkesztése és az okiratok ellenjegyzése olyan tigyvédi tevékenység, amelyre vonatkozo
szigora szabalyok megsértése az tigyvédségbe vetett kozbizalom nagymértékd sérelmével jar. Az
tgyvédi ellenjegyzés kizardlag az tgyvédek altal végezhets tevékenység, amellyel az tgyvéd az
Uttv.-ben meghatirozott moédon jogi tények fenndllasit tandsitja. Az igyvédek egyik
legalapvetobb kotelezettsége azon tgyvédi tevékenységekre vonatkozd szabalyok szigoru
betartasa, amelyeket a jogszabaly — egyfajta privilégiumként — szamukra kizarélagosan biztosit.
Ennck megsértése nemcsak az eljaras ald vont tgyvéd, hanem az tgyvédi kar megitélését is
hatranyosan befolyasolja.



VII.
Az elkovetett fegyelmi vétség megjelolése, a sulyosité és enyhit§ koriilmények

Az tgyvédi tevékenységrdl sz616 2017, évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a)
pontjaban foglaltak szerint: ,,Fegyelmi vétséget kovet el ag digyvédi tevékenységet gyakorld, sdineteltetd vagy ag
sigyvédi tevékenység felfiigges3tése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes sgemély, ha
a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlisibil eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyiban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovdbbiakban
egyiitt: alapszabdly), wvagy etikai sgabdlyzatban - meghatirozott  kotelességét  s3dandékosan  vagy
gondatlansdaghol megszegi”
Az ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy az altala készitett okiratot keltezés nélkil hagyta, illetve az
ellenjegyzés datumat sem toltotte ki, megsértette az

Az tgyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovébbiakban: Uttv) 1. § (3)
bekezdését ,,az zigyvédi tevékenység gyakorldjanak az digyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa
szerint, a jogszabalyok megtartdsdaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 42. § (4) bekezdését ag okiratszerkes3tés soran az figyvéd nigy jar el, hogy ag iigyfél kinyilvanitott
akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unio kitelexd erdvel bird jogi aktusainak keretei ko301t -
az 1igyfél érdekeineke megfeleld, tovabba joghatds kiviltdsara alkalmas legyen.

Uttv. 43. § (2) bekezdését: az ellenjegyzett okiratot - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban -
d) az ellenjegyzd igyvédnek a neve, a kamarai azonosito szdama, az, ellenjegyés ténye, tovabba az; ellenjegyzés helye
és iddpontya feltiintetése mellett ali kell irnia.

Uttv. 44. § (1)bekezdését ,,az ellenjegyzéssel ag sigyvéd tanisitia, hogy
a) ag okirat a jogszabilyoknak megfelel,
b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az, okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak

A cselekmény szandékos volt, hiszen azt atfogta az tgyvéd tudata, 6 maga kérte meg az tgyfele
alkalmazottjat, hogy utdlag irja be a hianyz6 adatot, illetve az tigyészség allaspontja szerint a
keltezés elmaradasa célzatos is volt a kés6bbi felhasznalas érdekében.

A Fegyelmi Tanacs enyhité korilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd elismerte a
fegyelmi felel6sségét, beismerte az elkOvetetett biintetéjogi vétséget, azt megbanta, nem okozott
kart, hatranyt senkinek, tovabba hogy ellene mas joghatranyt (ligyészségi megrovast) is
alkalmaztak. Sulyosité kortlmény, hogy eljarasaval az okiratszerkesztéssel —kapcsolatos
blncselekményt valdsitott meg.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsig
fegyelmi buntetést alkalmazta, annak mértékét az alsé tartomanyban meghatarozva. A kiszabott
pénzbirsag Osszege alkalmas arra, hogy a j6vére nézve az ugyvédet koriltekintGbb eljarasra
Osztonbdzze munkavégzése soran.



VII.
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2.2) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet a fegyelmi
eljaras atalany koltségének megtizetésére.

A FESZ 27.6. c.) pontja el6irja az eljaras ala vont tigyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjelolését.

Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbél fakado fizetési kotelezettség felszolitas

ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan alapul, a jogorvoslati jogot az
Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatarozat jogerés 2020. marcius 05. napjan
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