Targy: letétkezelés szabalyainak megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019.F.281/21.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] volt budapesti igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2020. szeptember 28. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart lilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek id6tartama 5 ( 6t ) év

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000,- Ft azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltséget és 20.000,-Ft (Htszezer forint) tigygondnoki dijat, mint tételes koltséget 30 napon beliil
fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszaml4jéra.

Indokolas
A bejelentés:

Az eljaras ala vont {igyvéd ellen a bejelenté a Budapesti Ugyvédi Kamaranal letétkezelést kifogasold
bejelentést tett, melyhez mellékletet csatolt.

A vezet6 fegyelmi biztos az elzetes vizsgalatot elrendelte és felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy
a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles —, az ligyre vonatkozo észrevételeit
pedig jogosult — a kamaranak megkiildeni.

A fegyelmi biztos hatarozataval a bejelentés alapjan hivatalbol indult elézetes vizsgalati eljaras
eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett az alabbiak szerint:

Az eljards ala vont volt ligyvéd a bejelentésrdl és az eldzetes vizsgalat elrendelésérél nem volt
értesithetd, igy a nyilatkoztatasa is akadalyba iitk6zott, mivel a kamaranal nyilvantartott székhelyén és
tartdzkodasi helyén az értesités atvételét nem biztositotta. Ebbdl kovetkezéen a tényallas a bejelentd
elbadasa és az altala csatolt okirati bizonyitékok alapjan volt megallapithato:

- az eljaras ala vont volt ligyvéd a megbizas alapjan nem jart el, vagyis a megbizasnak nem tett eleget,
- a bejelent6t az ligy allasarol, illetve az eljaras mellézésének okarol nem tajékoztatta,

- a letéti szerzodésben a letét ki- és visszaadasanak feltételeit nem szabalyozta,

- a megbizas megsziinésekor a 2.000.0000.-Ft letétet nem fizette vissza, tovabba

- & 250.000.-Ft megbizasi dijjal nem szamolt el, s a munkavégzéssel nem érintett megbizasi dijat sem
fizette vissza,

mely fenti magatartisival megsértette az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.)
1. § (3) bekezdését, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl szolé 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat (UESZ) 2.2., 6.10. pontjat, a letét-és pénzkezelés, valamint a letét- nyilvantartas részletes
szabalyairél szol6 7/2018. (111.26.) MUK szabalyzat 2.1.0.) pontjat és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A tényallas:

A bejelent6 2018. évben megbizast adott az eljaras ala vont volt tigyvéd altal képviselt tigyvédi irodanak,
hogy a pénzintézettel kotott szerzodésével Osszefliggésben, a bankkal szemben teljes kortien — igy
tobbek kozott egyezségi ajanlat tételére is kiterjedéen — képviselje. A megbizasrdl az eljaras ala vont
volt ligyvéd megbizasi szerzodést nem, csak meghatalmazast allitott ki. A bejelentd és az eljaras ala
vont volt ligyvéd kozott letéti szerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a bejelenté még aznap, atutalas utjan
2.000.000 Ft-ot letétbe helyezett az eljaras ala vont volt tigyvéd irodajanak szamlajan. A letét célja az
volt, hogy a szerzddésben kezesként érintett bejelentének a szerz6dés lezarasat célzo, 2.000.000 Ft
megfizetésére iranyuld egyezségi ajanlatat nyomatékositsa, illetve egyezség esetén a fizetési
kotelezettség a letétbdl teljesithetd legyen. A letéti szerzddés a letétkezelés idOtartamat, a letét
kiaddsanak és visszaaddsdnak feltételrendszerét nem szabélyozta.

A felek a bankkal szembeni teljes kordi, peren kiviili és peres eljarasra is kiterjedd megbizasi
jogviszonyukat utobb irdsbeli megbizasi szerzddésbe foglaltak. A megbizasi szerzédésben kikotott
250.000 Ft megbizasi dijat a bejelentd atutalas Utjan megfizette az eljaras ala vont volt ligyvéd
irodajanak. Ezt kovetOen az eljaras ala vont volt ligyvéd elérhetetlenné valt, a bejelentd tértivevényes
levele ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett.

A megbizés az eljaras ald vont volt ligyvéd kamarai torlésével megsziint.

A Fegyelmi Tanacs felhivasara a bejelentd akként nyilatkozott, hogy tajékoztatta bankot az tigyvédi
megbizasrodl, a pénzosszeg ligyvédi letétbe helyezésérol, de tovabbi informacidja nincs.

A Fegyelmi Tanacs megkereste az eljaras ala vont volt igyvéd irodagondnokat annak érdekében, hogy
a kijelolt irodagondnok keresse meg az eljaras ala vont volt budapesti ligyvéd irodajanak szamlavezetd
bankjat a szamlaegyenleg és szdmlaforgalom kozlése irant.

Az irodagondnok eljart az eljaras ala vont volt tigyvéd irodajanak szamlait vezeto banknal és beszerezte
két szamla targyi id6szakra vonatkozo szamlaforgalom adatait, mely szerint mindkét szamla egyenlege
0 Ft (nulla forint).

Az eljaras ala vont tigyvéd igazold nyilatkozatot nem tett, iratokat nem csatolt.

A tényallas a bejelentd bejelentése, felhivasra tett nyilatkozat és a beszerzett banki szamlaforgalom és
egyenleg-kimutatas alapjan kertilt megallapitasra.

A Dbejelent6 irasban a rendelkezésére allo informaciokrol nyilatkozott, személyes meghallgatasat a
Fegyelmi Tanacs nem tartotta sziikségesnek és indokoltnak, megitélése szerint a tényallas tekintetében
tovabbi adattal személyes meghallgatasaval sem szolgalt volna.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanécs a
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozattal egyezden allapitsa meg a tényallast: bizonyitast nyert, hogy a
letéti Gsszeg nincs a letéti szamlan, az tigyfél pénze eltiint.

Egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat inditvanyozta megallapitani.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéddel szemben 5 éves idGtartamra
kizaras fegyelmi biintetést alkalmazzon és marasztalja az eljarasi koltségekben.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen Uigy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartas 2018. évi elkdvetési id6pontjaban az tigyvedi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) volt hatalyban.



A fegyelmi feleldsségének elbiralasa soran az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatol hatalyos 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
(a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

az Uttv. 107. § értelmében: Fegyelmi vétséget kivet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté
vagy az vigyvedi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha a) az itigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlisibdl eredd,
Jjogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabalydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdagbol megszegi, vagy b) itigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan
magatartasaval az iigyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az altalanos hattérjogforrasként iranyado 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.) 6:272.
§-a értelmében ,,a megbizasi szerzédés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatdsara,
a megbizo a megbizdsi dij megfizetésére koteles.

6:275. § (1) bekezdése révén ,,a megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat ellatasarol
kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni(...)” .

Az Uttv. 35. § (1) bekezdése révén a megbizasi szerzédés a Polgari Térvénykonyvben és a megbizasi
szerz6désben meghatarozottakon tul megsziinik a) a megbizé vagy a megbizott ligyvédi iroda jogutod
nélkiili megsziinésével, b) a megbizott egyéni ligyvéd kamarai tagsaganak megsziinésével, az eurdpai
kozosségi jogasz, a kiilfoldi jogi tanacsado tigyvédi kamarai nyilvantartasbol valo torlésével.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan ,,az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az tigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni™.

Az UESZ 2.1. pontjanak els6 fordulata kimondja, hogy ,.az iigyvédi tevékenység gyakorléja kételes
igénybe venni minden torvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez.”

A 2.2. pont szerint ,,az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, elsésorban az iigyfél tényeldaddsainak szem elétt tartasaval latja el.”

Az UESZ 6.10. alapjan, ha a megbizds a teljesitése eltt sziinik meg, a megbizott kiteles a mar datvett
megbizasi dijjal irasban elszamolni, a megbizas megsziinéséig vegzett munkaval aranyos felvett
megbizasi dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak
tartalmat a megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamoldas tényét kell igazolnia.

A 7/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartds részletes
szabalyairdl 2.1. 0.) pontja alapjan a letéti szerzddésben rogziteni kell a letétkiadas feltételeit.

*_k_*_*_%

A bejelent6 bejelentésében irtak és azok mellékletei, a bejelentd felhivasra tett nyilatkozata, a beszerzett,
rendelkezésre allo iratok alapjan a Fegyelmi Tanacs kétséget kizdr6an megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd a megbizast nem teljesitette, a bejelento-ligyfél szamara az ligyvéd elérhetetlenné valt,
igy a megbizassal, az liggyel kapcsolatban semmilyen informaciéhoz nem jutott, az iigyvéd 6t nem
tajékoztatta, tovabba a megbizas teljesitésének elosegitéséhez a bejelentdvel letétbe helyeztetett letéti
Osszeget annak rendeltetésére nem hasznalta fel — amit igazol a bejelentd felhivasra tett nyilatkozata a
banki tajékoztatas alapjan —, de a letéti Gsszeg a letéti szamlan sincs meg.

A letétkezelés szabalyainak megsértése, a letéti Osszeg nem a letét rendeltetésének megfeleld
felhasznalasa az egyik legsulyosabb fegyelmi vétség.

Az eljaras ala vont kamarai tagsaganak megsztinésével (torlésével) a megbizas megszint.
Az eljaras ala vont ligyvéd sem a letétbe helyezett Osszeggel, sem a részére kifizetett iigyveédi
munkadijjal a megbizas megsziinésekor nem szamolt el.



A letétkezelés szabalyainak megszegésén tal (letéti 6sszeg sorsa ismeretlen, az nem all rendelkezésre a
letéti szamlan, az 6sszeggel a letéteményes ligyvéd nem szamolt el), a letéti szerz6dés szabalyrendszere
sem fele meg a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, tekintve, hogy nem szabalyozza a letétkiadas
feltételeit.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy 1.) tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, 2.) a megbizas megsziinésekor sem
a letétbe helyezett 6sszeggel, sem a munkadijjal nem szamolt el, 3.) a letéti szerz6dés nem felel meg a
vonatkozo szabdlyozasnak, az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott — tekintve, hogy valamennyi
magatartas, a fegyelmi vétség egy ligyhoz kapcsolodik — 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
valositott meg.

A fentiekre és az iigy sszes koriilményeire tekintettel — az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével: a fegyelmi vétség sulyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére
valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfelel6en, a feltart Osszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkdrében — a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § €) pontja
szerinti kizaras fegyelmi biintetés kiszabésat talalta indokoltnak, melynek idétartamat az Uttv. 109. §
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel a rendelkezd rész szerinti 5 éves id6tartamban latta indokoltnak és
aranyban allonak a megvalositott fegyelmi vétséggel, valamint az eljaras ala vont fegyelmi eldéletével.

A Fegyelmi Tanacsnak az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményeirdl adat nem allt rendelkezésre.
A Fegyelmi Tanacs enyhit6 koriilményt értékelni nem tudott.

Stlyosité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa az
elkovethetd egyik legstulyosabbak kozé tartozik, nevezetesen az tigyvédi letét korébe.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2.000.000 Ft osszegii bejelentdi letétet kezelt, mely letéti dsszeg a letéti
szamlan nem allt rendelkezésre, egyidejlileg azonban kétséget kizardan megallapithato volt, hogy a letéti
Osszeg annak rendeltetésére sem keriilt felhasznalasra.

A letétkezelés fentiek szerinti megsértésén alapuld szandékos fegyelmi vétség nem csak jelentds kart
okoz a bejelentd letevd tigyfél szamara, hanem egyben alkalmas az tigyvédi tevékenységbe, az ligyvédi
hivatasba vetett tarsadalmi megitélés sulyos csorbitasara.

Az ilyen jellegii fegyelmi vétségekkel szembeni hatarozott fellépés és a legstilyosabb fegyelmi biintetés
kiszabasa 0ssz-ligyvédi érdek és preventiv célzatl is egyben.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont igazgatési titon mar torlésre keriilt, igy a Fegyelmi Tanacsnak
nem kellett rendelkeznie az ligyvédi igazolvany és a szarazbélyegzd kamara részére torténd atadasarol.

A Fegyelmi Tand4cs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.a.) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras ataldnykoltségének megfizetésére kotelezte. Tovabba az eljaras ala vont
tigyvéd koteles az ligygondnok dijat is megfizetni, amit a Kamara el6legez meg.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. november 11. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 281.)



