Téargy: iigyvédhez méltatlan, sértd tartalma beadvany

BUDAPESTI REG,IONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2019. F. 273/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd

1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

150.000.-Ft (Egyszazotvenezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000.-Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés:

A jelen tligyben az eljaras ald vont volt iigyvéd ellen a vezeté fegyelmi biztos hivatalos
tudomasszerzése alapjan rendelte el az elézetes vizsgalatot.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatat
harom alkalommal sem vette at, az mind az irodai, mind a lakcimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére allo iratok alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett. A fegyelmi
eljarast kezdeményezO hatarozat ugyancsak ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, ahogyan a
fegyelmi eljardsban az {igy targyalason kiviili elbiralasat elrendeld intézkedést tartalmazo
postakiildemény és a fegyelmi biztos véginditvanyat tartalmazo irat is.

A tényallas:

A fegyelmi eljarasban a rendelkezésre alld, elsdsorban a kamarai hivatali iratok alapjan megallapitott
tényallas szerint az eljaras ald vont volt ligyvéd 2019. évben ligyvédi tevékenység sziinetelése iranti
kérelmet nyujtott be a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz. A kérelem hidnyainak pétlasa irant a kamara
hianypotlasi felhivast bocsatott ki. A felhivasnak az eljaras ala vont volt ligyvéd részletekben tett
eleget, a legutols6 kamarahoz cimzett levelében alairoként , XY, akinek tagsagdra nem mélto a
kamara” szerepel, mig utdiratként sz6 szerint az aldbbiakat irta:



., Nem csak a torvényszék birdja fasiszta, hanem a Kamara is és ezt bizonyitani fogom, mégpedig ha
kel EJEB elott, ha eljon az ido 6koljog lép majd hatalyba. A szart is kiverem eldletek. Elektronikus
rendszer nem véletleniil nem enged belépni 100 %-os pernyertességi mutatom van. Ha velem kezdtek
szedjétek O0ssze magatokat mert sziikség lesz”

Miutéan az eljaras ala vont volt iigyvéd valamennyi hianyt pétolta, a Budapesti Ugyvédi Kamara
elndke hatarozataval a sziinetelés engedélyezése iranti kérelemnek helyt adott, és a tagsagi viszony
érintetleniil hagyasa mellett engedélyezte az ligyvédi tevékenység sziineteltetését.

Késdbb az eljaras ala vont volt tigyvéd kamarai tagsagat a Kamara Elndksége igazgatéasi titon torolte,
mert végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol eredd fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem
teljesitette.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatérozataban 1 tb., az Uttv. 107. § b) pontjaban
irt szandékos fegyelmi vétség elkovetését latta megallapithatonak, majd az {igy targyalason kiviili
elbiralasat elrendel6 intézkedést kovetden eldterjesztett inditvanyaban pénzbirsag kiszabasat, valamint
az eljaras ala vont volt igyvéd atalanykoltség megtéritésére kotelezését kérte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanynak helyt adott.

Miutan a jelen iigy targyat az eljaras ala vont volt iligyvéd altal a kamarai hatosagi eljarasban
eléterjesztett beadvany képezi, igy elsOdlegesen azt kellett elbirdlni, hogy a beadvanyban foglaltak
megfelelnek-e azon altalanos etikai elvarasoknak, amelyeket az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak
minden esetben, valamennyi ligyében ¢és eljarasa soran be kell tartania, figyelembe kell vennie.

Az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairél szol6 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (Etikai
Szabalyzat) Preambulumanak d) pontja szerint az tigyvédi hivatas egyik lényegi alapelve a jogaszi
hivatas méltdsaga és becsiilete.

Az Etikai Szabélyzat 1.1. b) pontja szerint a 13. pontban foglalt elvarasok stlyos megsértése akkor
képez fegyelmi vétséget, ha az az ligyvédségbe vetett kozbizalom megingatasara, vagy az ligyvédi
hivatas méltésaganak megsértésére alkalmas. Az 1.2. pont értelmében az ligyvédi etikai szabalyok
hatalya kiterjed az iigyvédi tevékenység iligyvédi kamardba felvett, valamint iigyvédi kamarai
nyilvantartasba vett gyakorlojara.

Az Etikai Szabalyzat 13.1. pontjaban irt elvaras szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja targyalésai
¢s eljarasai soran hivatdsa hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birdésagok, hatoésagok tagjaival,
valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kell6 megbecsiilést és
tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

A 13.3. a) pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja nyilatkozatait, beadvanyait jogilag
megalapozottan és igényesen késziti és adja eld.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd kamarai hatosagi eljarast kezdeményezett a sziinetelés engedélyezése
iranti kérelem benyujtasaval. Kérelmének hianyossagai okan a kamara hatdsagi jogkorében eljarva
hianypotlasra hivta fel a kérelmezd ligyvédet. A hianypotlasi felhivasra benytjtott beadvanyanak
tartalma — kiilondsen az utdiratként megjeldlt rész — méltatlan az tigyvédi kar tagjahoz.



A tényallas korében ismertetett mondatok nem csak stilusuk miatt sértéek, néhol alpariak (pl. ,,a szart
is kiverem (b)el6letek™), hanem nyiltan fenyegetdek. Bar az eljaras ala vont volt iigyvéd szerint a
kamara nem méltd az 6 tagsagara, a fegyelmi tanacs hatdrozott allaspontja és kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen stilustalan, indulattl vezérelt mondatok kozlése mindenkitél, de f6leg egy tigyvéd
foglalkozasu, ligyvédi hivatast gyakorld személytdl elfogadhatatlan és méltatlan.

A kamarai hatosagi iigy targyaval, érdemével Ossze nem fliggd, és alapvetden személyes sérelmekkel
teletlizdelt, talzo, személyeskedd és fenyegetd megfogalmazasu beadvany benyljtasa az ligyvédi
hivatas méltosagat, tekintélyét stlyosan sérti, hisz alkalmas arra, hogy az iigyvédségrdl alkotott
kedvezd véleményt és megitélést negativan befolyasolja, illetve elneheziti annak elérését, hogy az
ligyvédség, az ligyvédi hivatas is megkapja a hatésagok részérdl a kello tiszteletet. Az eljaras ala vont
volt tigyvéd beadvanyanak utoirati részében irtak az tigyvédi hivatas hagyomanyainak egyaltalan nem
felelnek meg, a hatdsag részére a kell6 megbecsiilést és tiszteletet végképp nem adja meg, jogilag
egyaltalan nem megalapozott és mérhetetleniil igénytelen, amelyek az Etikai Szabalyzat fent idézett
rendelkezéseibe iitkdznek.

Az elbiralasra — fliggetleniil attol, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd késdbb sziineteld, majd torolt
ligyvéddé valt —az Uttv. 113. § (2) bekezdése ad lehetdséget, amely szerint az iigyvédi kamarai tagsag
megszinése, illetve a kamarai nyilvantartasbol valo torlés, valamint az ligyvédi tevékenység
sziineteltetése vagy felfiiggesztése az eldzetes vizsgalat és a fegyelmi eljaras kezdeményezésének,
lefolytatasanak, a fegyelmi feleldsség megallapitasanak, valamint a fegyelmi biintetés alkalmazasanak
nem akadalya, miutan az elkdvetéskor még kamarai tag volt. Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy az
eljaras ala vont volt ligyvéd a kifogasolt beadvanyat még aktiv igyvédként nyujtotta be, miutan akkor
a kérelme még elbiralasra nem kertilt, fiiggetleniil attol, hogy a sziineteltetés kezd6 idépontja az
engedélyezést kovetden visszamendlegesen keriilt megjelolésre. Azonban a fegyelmi tanacs —
egyezben a fegyelmi biztos eljarast kezdeményezd hatarozataban irtakkal — azt is megallapitotta, hogy
a szlinetelés engedélyezése iranti kamarai hatdsagi eljarasban az eljaras ala vont volt ligyvéd iigyfélnek
mindsiilt, eljarasa soran nem az iligyvédi tevékenységét gyakorolta, igy a magatartasa lgyvédi
tevékenységen kiviili magatartasként biralando el.

Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § b) pontja értelmében
fegyelmi vétséget kovet az ligyvédi tevékenysége gyakorloja, ha az ligyvédi tevékenységen kiviili
szdndékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

A fent kifejtettek alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd
kifogasolt beadvanyaban irtak az Etikai Szabalyzat rendelkezéseibe iitkdznek, amellyel az eljaras ala
vont volt tigyvéd 1 rendbeli, az Uttv. 107. § b) pontja szerinti szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy
az eljaras ala vont volt tigyvéd ellen korabban folyamatban volt fegyelmi eljaras hasonld6 magatartas
miatt indult, birésagi beadvanyban irtak megengedhetetlen stilusa, hangvétele miatt marasztalta el a
korabban eljart fegyelmi tanacs. A jelen ligy targyat képezO beadvanyaban lényegében ugyanazon
stilusban fogalmazott, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ald vont
volt ligyvéd még csak nem is érzékelte a kamarai beadvanyaban irtak tarthatatlansagat, és hatdstalan
volt a korabbi marasztalas.

A fegyelmi tanacs enyhitd koriilményt nem észlelt.

Ezen biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval
egyezden — az Uttv. 108. § b) pontja alapjan a pénzbirsag fegyelmi biintetést és annak a rendelkezd
részben meghatarozott mértékét latta megfelelonek és az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyaval
aranyban allonak.



Miutan az eljaras ala vont iigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eddigi eljarassal felmertilt atalanykoltseg viselésére, amelynek
mértékét a fegyelmi eljarasrol szoldé 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. b) pontja

szerint allapitotta meg.
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Az Uttv. 127. § (1) bekezdése egyszerii megitélésii iigyben lehetdséget ad a fegyelmi hatarozat
targyalas tartasa nélkiili meghozatalara, a FESZ 22.1. pontja értelmében pedig a fegyelmi gy
targyalas tartasa nélkiili elbiralasa akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre
allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiill megallapithatd a fegyelmi feleldsség. Ezen
rendelkezésekre figyelemmel a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil meg tudta hozni.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2020. méarcius 29. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 273.)



