Targy: Osszeférhetetlen iigyvédi tevékenység és egyéb kotelezettségszegés

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/073/2020.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tanacsa
dr. .... iigyvéd fegyelmi ligyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2020. szeptember 14. napjan 2020.F.183/7. szdm alatt hozott hatarozata ellen az
eljaras ala vont ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2021. jinius 4. napjéan tartott
targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tandcsa
a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsanak 2020.F.183/7. szamu
hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy eljaras ala vont ligyvédet pénzbirsag helyett irasbeli
megrovas fegyelmi biintetésben részesiti. Egyebekben az elséfokl hatarozatot helybenhagyja.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs masodfoku eljarasi koltséget nem allapit meg
Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoktl hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyado szabélyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabélyai szerint — az els6éfoku
regionalis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamardnal, a perre kizardlagosan
illetekes a Fovarosi Torvényszéknek cimezve kell eldterjeszteni.

Indokolas:

Eljaréas ala vont ligyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa
folytatott le fegyelmi eljarast, a 2020. szeptember 14. napjan kelt 2020.F.183/7. szam alatt
meghozott hatdrozataban az eljaras ald vont tigyvédet 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség
elkovetése miatt 150.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, és kotelezte 80.000,-
Ft atalanykoltség megfizetésére.

Bejelenték a Budapest XII. keriilet, ... utca 24. szam alatti Tarsashaz egyik lakéasanak
tulajdonosai. A tarsashazban még tovabbi két lakas van, amelynek tulajdonosai M.I. és K. T.
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A tarsashaz kozos képviseletét Dr. ... Ugyvédi lroda latja el. Az iigyvédi irodat az eljaras ala
vont ligyvéd képviseli.

A jelen fegyelmi eljaras elézményét képezi, hogy eljaras ala vont iigyvéd 2019. jalius 6.
napjan fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett egyik bejelentdé kotelezett ellen
tarsashazi kozos koltség megfizetése irdnt, és a Tarsashdz képviseletét panaszolt ligyvéd latta
el. A fizetési meghagyasban a koltség rovatban eljaras alé vont iigyvéd — megbizasi szerzédés
alapjan — 25.000,- Ft tgyvédi dijat jelolt meg koltség kovetelésként. Egyik bejelentd
kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban az eljaras ald vont iigyvéd a
Tarsashaz kozos képviseldje, egyben, mint jogi képviseloként jelolte meg magat.

Bejelenték kifogassal éltek a panaszolt ligyvéddel szemben ebben az iigyben. A fegyelmi
biztos a bejelentés targyaban az elézetes vizsgalati eljarast megsziintette, egyben a 2019.
december 9-én kelt 2019.V.544/5. szam® hatarozataval eljaras alda vont tigyvédet
Osszeférhetetlen iigyvallalas okan figyelmeztetésben részesitette. A hatarozat részletes
indokolast tartalmaz az Osszeférhetetlen tigyvallalast illetden, egytttal felhivta a fegyelmi
biztos az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra is, hogy az ligyvédi tevékenységét a jovoben
az ligyvédi hivatas magatartasi szabalyainak maradéktalan betartdsa mellett végezze, mert
ismételt szabalyszegés esetén a fegyelmi eljaras elrendelésétdl nem tekint el.

Bejelenték 2020. februar 11-én bejelentéssel éltek a Budapesti Ugyvédi Kamara felé.
Bejelentésiikben hivatkoztak arra, hogy dr. .... tigyvéd 2020. februar 3-an ujabb fizetési
meghagyasos eljarast inditott elleniik a Tarsashaz jogosult nevében, akit a Dr. ... Ugyvédi
Iroda képvisel. Ugyanakkor dr. .... magat tgyvédként az tigyvédi iroda képvisel6jeként
tiintette fel a fizetési meghagyasban, és a fizetési meghagyas eljarasi koltségek részben a
kotelezett koltség jellege rovatban 15.000,- Ft kérelem benytjtasa Osszeget szamitott fel.
Hivatkoztak arra, hogy ezen magatartasa az eljaras ald vont ligyvédnek Osszeférhetetlen,
amely miatt mar kordbban figyelmeztetésbe részesiilt.

Bejelentésiikhoz az eljaras ala vont ligyvéd és koztiikk lezajlott e-mailek Utjan folytatott
levelezésrdl masolatot csatoltak €s a levelezést tették panaszuk targyava.

A Magyar Ugyvédi Kamara elndkének allasfoglalasa alapjan 2020. aprilis 27-én a Budapesti
Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot elrendelte.

Bejelentdk 2020. majus 7-én ismételt panaszt nyujtottak be eljaras ald vont ligyvéddel
szemben az id6kdzben keletkezett Gijabb, az elektronikus levelezésrdl késziilt masolatokban
foglaltak, illetve az tigyvéd altal szamukra irtak miatt.

2020. junius 4-én pedig azt kifogéasoltak beadvanyukban tobbek kozott, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd, mint a tarsashdz kozos képviseldje a megtartott kozgylilésen az ott jelenlévok
tajékoztatdsa €s megkérdezése nélkiill hangfelvételt készitett, amelyet szerintiik a koztiik
fennallo polgari perben szandékozik bizonyitékként felhasznalni.

A fegyelmi biztos bejelentések targyaban felhivta a panaszolt iigyvédet észrevételének
benytjtasara és az iratok becsatoldsara.

Eljaras ala vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének eleget tett, nyilatkozataiban nem
ismerte el a fegyelmi felelosségét. Hivatkozott arra, hogy a tarsashazi k6zos képviseldi
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tevékenységének ellatasa alkalmaval a tarsashaz kozos képviseldjeként és nem iigyvédkeént
jart el a fizetési meghagyasos ligyben A bejelentdk részérdl hozza irt leveleket és a bejelentk
magatartasat provokativnak tartotta, ahogy a panaszbejelentéseiket is az iigyvédi kamara felé.
A hangfelvétel készitésérol tajékoztatta a  tarsashazi kozgytilésen  megjelent
tulajdonostarsakat, akik ez ellen akkor nem emeltek kifogast.

A fegyelmi biztos 2020. julius 16-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.
Fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban - az elébbickben részletezett - harom tigyvédi
magatartast az eljaras ala vont iigyvéd terhére rotta. Alldspontja szerint , Az tigyvédi
tevékenységrol” szo6lo 2017.évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 107.§ a) pontjaban
meghatarozott 1 rendbeli folytatélagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el a panaszolt ligyvéd.

Az Els6fokt Fegyelmi Tanacs 2020. szeptember 14. napjan megtartott targyaldsan az eljaras
ald vont ligyvéd személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy fegyelmi felel6sségét nem
ismeri el. Akként nyilatkozott: ,,Nem érzem, hogy fegyelmezetlen lettem volna, illetve csak
részben ismerem el.”

Az egyik bejelentdvel folytatott levelezés lehet, hogy megiitheti a mércét, ideges lettem erre a
magatartasra, adta el6 az eljaras ald vont igyvéd.

Azt nem vitatta, hogy a hangfelvétel készitésérdl tortént kozgylilési bejelentését és a
tulajdonostarsak hozzajarulast sem a hangfelvétel, sem a jegyzokonyv nem rogzitette.

A fizetési meghagyasos eljarasban arra hivatkozott, hogy kozos képviseloként jart el az
tigyben a szakma szabalyai szerint. Kiilon ligyvédi meghatalmazasa nem volt. A fizetési
meghagyas nyomtatvany eljarasi koltségek rovataban nem tigyvédi dijat, hanem benyujtasi
koltséget tiintetett fel. Allaspontja szerint a kozos képviselet is kiszamlazhat rendkiviili
koltséget, ahogy ez a kérdéses iigyben tortént.

Ezt kovetéen az eljaro Elséfokti Fegyelmi Tanacs a fegyelmi iligyben hatarozatot hozott a
lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitott tényallas
szerint.

A

Az 1125 Budapest, ... utca 24. szamu Tarsashaz kozgyilése kozos képviseloként a Dr. ...
Ugyvédi Irodat valasztotta meg azzal, hogy a kdzos képviseldi tevékenységet ténylegesen az
eljaras ala vont tigyvéd latja el.

Eljaras ala vont tigyvéd kezdeményezésére és kérelme alapjan dr. ... kozjegyzd
.../U/30117/2020/2. szam alatt kozos koltség megfizetése irant 2020. februar 3-an fizetési
meghagyast bocsatott ki egyik bejelentd kotelezettel szemben. A fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet az 1125 Budapest, ... u. 24. szamu Tarsashaz jogosult nevében a
Dr. .... Ugyvédi Iroda, mint a Tarsashaz kozds képviseletét ellatd iigyvédi iroda
képviseldjeként dr. ..., mint a jogosult képviseldje tigyvédként nyujtotta be, és ligyvédként
jelolte meg magat képviseloként a nyomtatvanyon.
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Ezt a tényt egyértelmiien alatdmasztja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd egyéb dijigényként
15.000,- Ft 6sszegti kérelem benyujtasi kdltséget jelolt meg a nyomtatvanyon.

Nem fogadta el az Elséfoki Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd védekezését,
miszerint nem tigyvédi dijként kovetelt egyéb dijat, mint tarsashazi kozos képviseld, mivel a
befizetett eljarasi dijon feliil az egyéb dij igénye nem nyert igazolast.

Az Uttv. 3.§ (1) bekezdés k) pontja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorlasa keretében
kiegészito jelleggel folytathato tarsashazi kozos képviseldi tevékenység.

Az Uttv. 3.§ (2) bekezdés szerint az 3.§ (1) bekezdésében meghatarozott tevékenységeket az
igyvédi tevékenység gyakorlgja e mindségében, de az adott tevékenységre irdnyadd
jogszabalyokban meghatarozottak szerint folytathatja. A jelen esetben a tarsashazakrol szolo
2003.évi CXXXIII torvény iranyadoé a tarsashazi kozos képviseletre.

Az Uttv. 3.8 (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés j)-k) pontjaban meghatarozott kiegészité
tevékenység és a 2.§ szerinti ligyvédi képviseleti tevékenység ugyanazon ligyfél szdmara
egyidejiileg nem végezhetd, kivéve, ha a megbizast a kdzos képviseletet ellato ligyvédi iroda
kiilonb6z6 tagjai l1atjak el, és az ligyfél ehhez kifejezetten hozzajarult.

Az eljaras ala vont ligyvéd azon magatartdsa, hogy egyrészt a tarsashaz kozos képviseletét
ellatta, ugyanakkor egyben a bejelentdvel szembeni fizetési meghagyasos eljarasban jogi
képviseldként tiintette fel magat és jogi képviseléként képviselte a tarsashazat az Uttv.
hivatkozott szabalyai szerint Osszeférhetetlen, mivel a kozos képviselet és az tligyvédi
képviselet a tarsashaz vonatkozasaban egyidejlileg nem végezhetd. Ezt a kotelezettségszegést
az okirati tények és az eljaras ala vont ligyvéd altal a fizetési meghagyasban irtak bizonyitjak.

A Magyar Ugyvédi Kamara az {igyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairél szold
6/2018. (111.26.) szamu szabdlyzatanak (tovabbiakban: UESZ) 4.1. pontja értelmében az
igyvédi tevékenység gyakorldsara jogosultnak kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy a
munkaja sordn még a latszata sem meriilhessen fel az Uttv. szerinti Osszeférhetetlenség
barmely formajanak.

Az eljaras ald vont iigyvéd iigyvédként tehdt nem képviselhette volna a Térsashdzat a
Térsashaz egyik tulajdonosaval, a bejelentdvel szemben.

A felsorolt és az ligyvédi tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kdtelesség szandékos vagy gondatlan megszegése az Uttv. 107.§
a) pontja alapjan fegyelmi vétségnek mindsiil.
Az eljaras ala vont tigyvéd a fenti kotelességszegéssel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

B.

A 1125 Budapest, ... utca 24. szamt Tarsashaz egyik lakasanak a tulajdonosai ... bejelentok.

A bejelentdk és az eljaras ala vont ligyvéd kozott, az eljaras ala vont iigyvéd tigyvédi iroda
kozos képviseletre torténd megvalasztasanak kezdete 6ta folyamatos, személyeskedéstdl sem
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mentes e-mail valtasok torténtek. A bejelenték és a panaszolt tigyvéd kozotti viszony
elmérgesedett.

2019. julius 18. napjan egyik bejelentd az e-mail levelében megjegyezte: ,, Hogy a szereld mit
akart és mit nem, azt 6 tudja, a hangsuly azon van, hogy kérésiink ellenére ott hagytak
benniinket, kizarva a sajat hazunkbol Ezt viszont On tudja jobban, de talin ezt nevezik
cserbenhagydsnak.”

Erre rovid idon beliil eljaras ala vont ligyvéd vélasz e-mailjében a kovetkezoket irta: ,, A4
kamera felvételre nem vagyok kivancsi. Ha azt felhaszndlja barki, akkor azzal biincselekményt
kovet el. ......... Vigydzzon, mert a cserbenhagyds biincselekmény, és a biincselekménnyel
vadolni valakit alaptalanul az is biincselekmény és a térvény szigoruan biintetni rendeli. A
cserbenhagyds — csak ugy mellékesen — kozlekedési biincselekmények fejezetében talalhato a
Btk.-ban.”

2020. januar 31. napjan a bejelentdk azt irtdk e-mail {izenetben panaszolt ligyvédnek, hogy
természetesen vellink ellenséges magatartdsa és cselekedetei alapjan megfeleld idében a
kamara felé ijra megtessziik a panasz bejelentésiinket.

Eljarés ala vont ligyvéd még ugyanezen napon azt a valaszt kiildte, hogy: ,, Tisztelt B. Zs. ur!
A ragalmazast a térvény biinteti!”

2020. marciusaban a bejelent6k és az eljaras ala vont ligyvéd, mint kozos képviseld kozott
vita tdmadt a tarsashdz takaritdsdval kapcsolatban, nevezetesen azzal, hogy a takaritok
megjelenhetnek-e a jarvany idején a tarsashazban vagy sem. A bejelenték kifogasoltak, hogy
a jarvany idején, amikor a személyes kapcsolatokat leginkabb melldzni kellett, az eljaras ala
vont ligyvéd a takaritd személyzetet a tdrsashazba kiildte takaritani.

2020. marcius 26-an eljaras ala vont tigyvéd a kovetkezd tartalmu e-mailt kiildte egyik
bejelnetének: Tisztelt képviseltem! Nem szabad felhuzni magdt. Inkdabb talin csusztatasok
nélkiil nézze dat az onnek irt leveleimet! Elje nyugdijas életét élvezze, hogy mdr kevés van
hatra.

Az egyik bejelentd 2020. aprilis 22. napjan kelt e-mailjében a kovetkezoket irta: ,, Milyen kar,
hogy az évodak zdarva vannak.”
Valasz e-mailjében eljaras ala vont tigyvéd a kovetkezo tizenetet kiildte B.Zs-nak:

’

,, Gondoltam nyitok egyet Onnek, de inkabb a Pesti éregotthon az én teriilete.’

Az UESZ 13.5. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja e tevékenységének
gyakorlasa soran tavolt tartja magat a felek személyes ellenszenvébdl eredd vitaktol, €s az
igyfeleit is hasonld magatartasra 6sztonzi.

Az eljaras ala vont tigyvéd fenti — levelekbe foglalt — kijelentései oly mértékben sértéek a
kiviilallo szemszdgébél is, amelyek alapot adnak az UESZ 13.5. pontja szerinti elbiralasanak
és a fegyelmi feleldsség megdllapitasanak. Ezért a panaszolt iigyvéd az Uttv. 107.§ a)
pontjaban irtak szerint 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg.
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C.

Eljarés ald vont tigyvéd, mint a Téarsashaz kozos képviseldje a tarsashaz kozgytilésérdl tgy
készitett hangfelvételt, hogy ahhoz a jelenlévok hozzajarulasat nem kérte. Az eljaras soran az
eljaras ala vont tigyvéd altal benyujtott irasbeli nyilatkozataibol tényként megallapithatd, hogy
a kozgytilésrdl hangfelvétel készilt.

A panaszolt tigyvéd arra hivatkozott, hogy a hangfelvétel készitését a kozgyiilés
jegyzokonyvének leirasa érdekében a 2011.¢évi CXII. tv. (Infotv.) megengedi. A hangfelvétel
készitésérdl a kozgyiilés megkezdésekor tajékoztatta a megjelent tulajdonostarsakat, akiknek
err6l tudasa volt és azt nem Kifogasoltak.

Eljaras ala vont tigyvéd azonban ezen allitasat nem tudta és nem kivanta bizonyitani az
lefolytatott fegyelmi eljaras soran.

Azt viszont elismerte, hogy a hangfelvétel készitésének tényét és a tajékoztatast, valamint az
érintett tulajdonostarsak ezzel kapcsolatos nyilatkozatait a kozgyilési jegyzOkonyv nem
tartalmazza.

A hang rogzitésre és felhasznalasara kizardlag abban az esetben van lehetdség, amennyiben
ahhoz a felvételt készitd megszerzi az érintett személyek eldzetes, dnkéntes hozzajarulasat,
vagy ha a torvény felhatalmazast ad az adatkezelésre.

Az Infotv. 3.§ 2. pontja szerint személyes adat a hang, valamint a hangfelvétel. Személyes
adat az Infotv. 5.§ (1) bekezdése alapjan akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt a torvény kozérdekbdl elrendeli.

Amennyiben nem kotelezd adatkezelés irja eld a hangfelvétel készitését, tigy az érintett
elézetes tajékoztatasan alapuld hozzdjarulas sziikséges ehhez.

Mivel az eljaras ald vont ligyvéd ugy készitett hangfelvételt, hogy a hangfelvétel készitéséhez
az ¢érintett elozetes hozzajarulasat adta volna — megsértette a 2013.évi V. tv. (Ptk.) 2:43 g)
pontjat, €és szamolnia kellet a Ptk. 2:51.§-ban irt személyiségi jogok megseértésének
kovetkezményeivel is.

Az Uttv.1.§ (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia. Eljaras ala vont iigyvéd a bejelentés és hozzajarulas nélkiili hangfelvétel
készitésével megsértette az Infotv. 5.§ (1) bekezdésében és a Ptk. 2:43.§ g) pontjaban
foglaltakat. A felsorolt jogszabalysértések miatt megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében irt
rendelkezéseket, ezért kotelezettég szegésével — figyelemmel az Uttv. 107.§ a) pontjara — 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetet el.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku fegyelmi hatarozatidban megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd megsértette a fent hivatkozott jogszabalyi és az etikai szabalyzatban
eldirt rendelkezéseket, kotelezettségszegéseivel 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
valdsitott meg, ezért az Uttv. 107.§ a) pontja alapjan a fegyelmi feleldsségét megallapitotta.



Tekintettel arra, hogy 3 rendbeli szandékosan elkovetett fegyelmi vétségben allapitotta meg
az Elsofoka Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét, ezért pénz-
birsag kiszabasat tartotta megfeleld fegyelmi biintetésnek és a kiszabott mértékli biintetést
latta ardnyosnak az elkovetett fegyelmi vétséggel és annak stilyossagi fokaval.

A biintetés kiszabasanal terhére sulyosito kortilményként értékelte, hogy 2019. december 9-én
kelt hatarozataban a fegyelmi biztos sajat hataskorében eljarva figyelmeztetésben részesitette
eljaras ala vont iigyvédet, ¢és felhivta figyelmét arra, hogy a jovOben hasonld szabalyszegést
ne kovessen el.

Enyhit6 korilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont {igyvéd relative hosszabb
id6 ota gyakorolja az iligyvédi hivatasat, vele szemben egyéb fegyelmi eljaras nem volt
folyamatban, fegyelmi biintetésben nem részesiilt.

Az els6foku hatarozat ellen az eljards ala vont ligyvéd jelentett be hataridében joghatalyos
fellebbezést.

Fellebbezésének indokoldsaban megismételte a korabbi beadvényaiban és nyilatkozataiban
eldadottakat.

1.) Hivatkozott fellebbezésében arra, hogy fizetési meghagyasos iigyben betartotta a
jogszabalyi eldirasokat. Allaspontja szerint az Uttv.3.§ (1) bekezdés k) pontja alapjan, mint
igyvéd kiegészitd tevékenység gyakorlasa keretében folytatta a tarsashazi kozos képviseldi
tevékenységét, ugyanakkor betartva az adott tevékenységre iranyadd jogszabalyokban
meghatarozott eldirasokat, mint kdzos képviseld fizetési meghagyas kibocsatas irant kérelmet
nyUjtott be.

Eldadta, hogy meghallgatdsdn sem vitatta, hogy ligyvédként jart el, mint ligyvédi iroda tagja,
de kozos képviseléi mindségben. Alapvetéen tehat mindkét torvény elbirasait kovetnem
kellett.

A jogszabalyhelyekre utalva szerinte az ligyvéd kozos keépviseld joggal indithat, mint k6zos
képviseld a szakma szabdlyai szerint fizetési meghagydasos eljarast. A kozos képviseld
nagyobb egység, a tobbség érdekében birdsagi eljarast kezdeményezhet, €s a tarsashaz ellen
inditott — még a tulajdonos altal inditott esetben is — képviselheti a tarsashazat a birdsagi
eljarasban. Nem zérhat6 ki tehat az igyvéd kozos képviseld e tevékenységbdl, mert ebben az
esetben a tarsashazat tigyvédi megbizasra kotelezi az elsdfokt fegyelmi hatarozat, amely
nyilvanvalo tobbletkoltséget okoz a tarsashaznak. Véleménye szerint a torvényi szabalyozas
ezt nem tiltja, nem tilthatja, ezért is téves az els6foku dontés.

Allaspontjat 6sszefoglalva hivatkozott arra, hogy a torvényeknek megfelelé modon jart el a
tarsashaz képviselete soran. Nem érvényes az a szabaly, hogy iigyvédi tevékenység
ugyanazon iigyfél szamara egyidejiileg nem végezhetd. Ugyvédként a kozds képviselének
torvény altal meghatarozott feladatait teljesitette, amit az tigyvéd kozos képviseld is megtehet,
ezért az Els6fokt Fegyelmi Tanacs vagy rosszul értelmezte a torvényeket, vagy a két torvény
ellentmond egy mésnak.



2.) A bejelentékkel folytatott levelezéssel Osszefiiggésben eclismerte a fellebbezése
indokolédséban is, hogy hibat kovetett el. Bizonyos kijelentéseket nem kellett volna leirnia,
tobb tiirelmet kellett volna tantisitania a panaszossal szemben.

3.) A tarsashazi kozgyiilésen készitett hangfelvétellel kapcsolatban fellebbezésében kitért arra,
hogy a kozos képviselonek a torvény megengedi, hogy hangfelvételt készitsen a pontos
jegyzokonyv leirasa érdekében. Hivatkozott arra, hogy a Tarsashazban ez kiilondsen indokolt
volt, ezért készitette a hangfelvételt, ezt minegyik tulajdonos tudta, tehat nem volt titkos senki
elott. Ismételten eldadta, hogy a jelenlévoket tajékoztatta a hangfelvétel készitéséral.
Allaspontja szerint csak egy alkalommal kovetett el fegyelmi vétséget, a levelezés soran
indulatbol, amelyet a feljelenté provokalt ki.

A fellebbezésében kérte az altala felsorolt és hivatkozott indokok alapjan a vele szemben
alkalmazott joghatrany enyhitését, megrovas alkalmazasat.

Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételében az eljards ala vont ligyvéd fellebbezését nem
talalta megalapozottnak. Allaspontja szerint az elséfokon eljart fegyelmi tandcs dontésének
részletes indokat adta. Az elséfoku hatarozat altal megallapitott tényallds megalapozott, jogi
kovetkeztetése teljes mértékben helytalld, ezért az Uttv. 138.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
inditvanyozta az els6foku hatarozat valtozatlan helybenhagyasat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatot a Magyar
Ugyvédi Kamara 20/2018. (X1.26.) szami, a Fegyelmi Eljarasrol szolé szabalyzat
(tovabbiakban: FE) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes
terjedelmében feliilbiralta, megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi biintetés
enyhitése iranti fellebbezése megalapozott.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a fegyelmi eljaras
lefolytatasa az Elséfoku Fegyelmi Tanécs részérdl megfelelt-e a jogszabalyokban, illetve a
szabalyzatokban eldirt rendelkezéseknek.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs éallaspontja szerint az elséfokon eljart tandcs a jogszabalyi
eléirasoknak eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol megfelelden jart el, a hatdrozat indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a 2021. junius 4. napjan megtartott targyalason az iigy teljes
iratanyagat attekintette, megallapitotta, hogy az elséfokon eljart fegyelmi tanacs a bizonyitast
a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti tényallast helyesen
rogzitette. Az els6fokt hatarozat a jogszabalyi eldirasoknak megfelel.

A tényallas kellden felderitett, nem hianyos, az iratok tartalmaval megegyezd. Az elséfoku
hatarozat a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelte, ezért a masodfokon eljarod
fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a tényallast a fellebbezési eljarasban is iranyadonak
tekintette, dontése alapjaul elfogadta.

Megalapozott az Els6foku Fegyelmi Tandcsnak a bizonyitékokat mérlegeld, a bizonyitékokat
elfogado, ezzel 6sszefiiggd indokolasa.
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Az els6fokt hatarozatban megallapitott kotelezettségszegések vonatkozasaban a Mésodfoku
Fegyelmi Tanacs megalapozatlannak értékelte az eljarads ala vont ligyvéd fegyelmi vétség
elkovetését vitatd hivatkozasait.

1.) Nem megalapozott a panaszolt ligyvéd azon hivatkozasa, hogy a fizetési meghagyasos
tigyben, amikor tigyvéd k6zos képviseloként jart el, akkor a k6zos képviselének térvény altal
meghatarozott feladatait teljesitette, mert kozos képviseloként képviselheti a Tarsashazat,
amelyet sem a Thtv, sem az Uttv. nem tiltja meg.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az
Uttv. 3.§ (1) bekezdés k) pontja rendelkezése valoban lehetdvé teszi az iigyvéd szamara, hogy
az ugyvéd kiegészité tevékenység gyakorlasa keretében tarsashazi kozos képviseldi
tevékenységet lasson el. Ezen tevékenység gyakorlasa soran azonban a hivatkozott
torvényhely szerint az ligyvédnek be kell tartani az Uttv. 3.§ (3) bekezdésébe foglalt kotelezd
rendelkezést is.

Eljaras ala vont ligyvéd a fizetési meghagyasos eljarasban a kérelem nyomtatvany kitoltésekor
tgyvédként jelolte meg a kozremitkodését, nem a tarsashaz térvényes képviseléjeként, mint
kozos képviseld kezdeményezte az eljarast.

Az elséfokt hatarozat ezzel kapcsolatos indokolasaval a Masodfoku Fegyelmi Tanacs
egyetértett.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs annyiban fogadta el az eljaras ala vont iigyvéd hivatkozasat,
miszerint a nyomtatvanyt pontatlanul tolttte ki és képviseleti jogosultsagat nem megfeleld
jogszabaly értelmezéssel nem torvényes képvisel6ként, hanem tigyvédként jelolte meg.
Eljaras ald vont ligyvéd tehat kotelezettségszegésével megsértette az Uttv. 3.§ (3) bekezdése
és az UESZ 4.1. pontjaban irt rendelkezéseket, és ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg.

2.) A bejelentdkkel folytatott levelezéssel kapcsolatban panaszolt tligyveéd Iényegében
elismerte a felelésségét. Helyesen hivatkozott az els6foku hatarozat arra, hogy eljaras ala vont
iigyvéd a levelezése soran az ligyvéd kozos képvisel6hdz nem méltod, és emiatt az UESZ 13.5.
pontjaba foglalt szabalyt sértette meg, amely magatartdsaval 1 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

3.) A Tarsashaz kozgytlésén készilt hangfelvétel ténye nem vitatott. Az Elséfoka Fegyelmi
Tanacs helyesen utalt arra, hogy tarsashazi kozgytilés alkalmaval az Infotv. szabdlyait kell
betartani a hangfelvétel készitése soran. Az els6foka hatdrozat ezzel 0Osszefliggd
ténymegallapitasai megalapozottak, amelyeket az eljaras ala vont iigyvéd ugyan vitatott, de az
altala hivatkozott koriilményeket, az érdekeltek részérdl sem a hangfelvétel készitése¢hez
sziikséges hozzajarulast, nyilatkozatot, sem a tajékoztatas megtorténtét a tarsashazi kozgytilési
jegyzdkonyv nem tartalmazza.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédnek a hangfelvétellel kapcsolatos
magatartasat fegyelmi vétséget megalapozo kotelezettségszegésként értékelte. A tarsashdzi
kozgylilésrél a bejelenték tudomdsa és hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvétellel a
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panaszolt {igyvéd az Uttv. 1.§ (3) bekezdésébe foglalt jogsértd magatartast valositott meg,
amely 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétségként értékelendo.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs szerint megalapozottan jutott arra az allaspontra az Els6foku
Fegyelmi Tanacs, hogy Dr. ... iigyvéd az Uttv 107.§ a) pontjdban meghatarozott fegyelmi
vétségeket elkdvette, mert tevékenységével a jogszabalyban, illetve az UESZ-ben
meghatarozott kitelezettségeit vétkesen megszegte. A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta
meg az elséfoka hatarozat az FE 27.5 c) pontja szerint, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 3
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az elséfokt hatarozatban irt mindsités
megvaltoztatasara a Masodfokt Fegyelmi Tandcs nem latott indokot.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal elfogadott tényallas és az abbol az eljaras ala vont tigyvéd
fegyelmi felel0sségét megallapitd hatarozat rendelkezésein tuilmenden a Masodfoku Fegyelmi
Tandcs vizsgalta azt is, hogy az els6fokon kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetés megfelel-e
az iranyad6é rendelkezéseknek, aranyban 4all-e a fegyelmi vétségként értékelt
kotelezettségszegések targyi sulyaval. A fegyelmi biintetés kiszabasanal és mértékének
megallapitasdnal figyelembe kell venni az enyhitd €s stlyositd koriilményeket, kiilondsen a
kotelezettszegés stlyat és ismételtségét, a szandékossag és gondatlansag fokat, valamint az
okozott kar mértékét. Mérlegelni kell, hogy az elkovetett fegyelmi vétség milyen mértékben
sértette az ligyvédi kar, illetve az ligyvédi hivatés jo hirét és tarsadalmi elismertségét.

Az Elséfokt Fegyelmi Tandcs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont
igyvéd mar viszonylag hosszabb id6 ota gyakorolja az iigyvédi hivatasat, s ezen id¢ alatt
fegyelmi eljaras nem volt vele szemben folyamatban, fegyelmi biintetésben nem részestilt.
Ugyanakkor sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy a fegyelmi megbizott 2019.
december 9-én kelt hatarozataban figyelmeztetésbe részesitette, ezért pénzbirsag fegyelmi
biintetést tartotta a vétséggel ardnyosnak.

A Masodfoka Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109.§ (1) bekezdésében irtak szerint a biintetés
kiszabasa korében vizsgalta az FE 27. 6.e) pontjaba foglaltak alapjan, hogy jelen ligyben az
elséfokon kiszabott pénzbirsag alkalmazasa a megfelelé fegyelmi biintetés a panaszolt
tigyvéddel szemben.

A Masodfoku Fegyelmi Tanécs ugy itélte meg, hogy bar kotelezettségszegés megallapitasa
jogszerii és az eljaras ala vont ligyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg,
viszont a kotelezettségszegések targyi sulya, a szandékossag foka és az okozott jogsérelem
nem indokolja a pénzbirsdg szintli fegyelmi biintetés alkalmazésat, ezért az eljaras alad vont
tigyvéddel szemben az els6fokon kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetést irasbeli megrovas
fegyelmi biintetésre véltoztatta. Egyebekben az elséfoku hatirozatot az Uttv. 138.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan a helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az eljaras ala vont ligyvédnek a fegyelmi biintetés vonatkozasaban bejelentett fellebbezése

eredményre vezetett, ezért a Masodfoku Fegyelmi Tanacs masodfoku eljarasi koltséget nem
allapitott meg. Ugyanakkor a panaszolt iigyvédnek az Uttv. 131.§ (3) bekezdése és a FE 40.2
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C) pontja alapjan az els6foku hatarozatban megallapitott atalanykoltség megfizetésére
kotelezo rendelkezését valtozatlanul hagyta.

A maésodfoku hatdrozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabéalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139.§ (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 608.§ (1) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy az elektronikus iigyintézésrol szolo 2015, évi CCXXII. térvény
(tovabbiakban: E-iigyintézési torvény) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E {igyintézési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nyujthat be a birdsdghoz, és a birosag is
elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-iigyintézési torvény 9.§ (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus {ligyintésére koteles
az ugyfél jogi képviseldje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017.évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.) 13.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan a perre a
Fovérosi torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ilyen kozigazgatasi perben jogi képviselet kotelezd. A Kp. 27.§ (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 75.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a kotelezd jogi képviselet esetén a jogi
szakvizsgaval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a kotelezd jogi képviselet
szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fobiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgaval
rendelkez6 felperes a fenti modon terjesztheti eld.

A keresetet a Fovarosi Torvényszékhez cimzetten, de az elséfoki fegyelmi bizottsag utjan
kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgéltatason keresztiil. A benyujtashoz segitséget
itt talal: https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,,CIMZETT” mez6ben a fegyelmi
bizottsagokrol, valamint az orszagos fegyelmi fobiztosi és a fegyelmi biztosi tisztséget ellato
tisztségviselok 1étszamarol szold 11/2018. (V1.25.) MUK. szabdlyzat 1. szamu melléklete
szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell kivalasztani, kivéve
azt az lgyet, melyben az elséfoku kozigazgatasi szerv a Budapesti Regionalis Fegyelmi
Bizottsag fegyelmi tanacsa.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott hatdrozat esetében a
https://ugyvedikamara.hu/ feliiletén keresztiil nyGjthato be a kereset a ,,Belépés”-t kovetéen
iigyfélkapus bejelentkezéssel, az ,Ugyintézés” meniipontot valasztva az ,Uj kérelem
kitoltése” fiilon keresztiil a ,,Tipus” meniiszalagban a ,,Fegyelmi/vizsgalati tigyek” kategoriat
kivalasztva.

Budapest, 2021. janius 4.

2. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatéarozat jogerds és 2021. augusztus 6. napjan végrehajthato.
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