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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020. F. 236/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban 2021. marcius 10. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd a bejelentésében az eljaras ala vont ligyvéd elévasarlasi joggal kapcsolatos eljarasat és az
etikai szabalyokba iitk6z6 magatartasat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezeto fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, és felhivta az
eljaras ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy 8 napon beliil a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat
koteles, az ligyre vonatkoz6 észrevételeit pedig jogosult a kamardnak megkiildeni.

Eljaras ala vont ligyvéd az iratok csatolasa mellett részletes észrevételt terjesztett eld, a fegyelmi
felel6sségét nem ismerte el.

A fegyelmi biztos hatarozataval az eldzetes vizsgalatot megsziintette, egyben az eljaras ala vont
igyvédet figyelmeztetésben részesitette az irodahelyiség megfelel6ségér6l és az egy cimre bejelentett
irodahelyiséggel rendelkezokre vonatkozé szabalyokrol szold 6/2017. (X1.20.) MUK szabalyzat 1.5.
pontjaban foglaltak megsértése miatt, miszerint az eljaras ala vont iigyvéd a bejelent6 jogi képviseldje
2020. februar 6. és 2020. februar 7. napjan postai uton megkiildott eldvasarlasi nyilatkozatanak
atvételér6l nem gondoskodott.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban vitatta a fegyelmi felel0sségét. A fegyelmi biztos
hatarozataval eljaras ald vont ligyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett és a megsziintetd
hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasara tett
inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs elndke tajékoztatta a fegyelmi biztost, hogy a Fegyelmi Tandcs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil kivanja meghozni, és felhivta az inditvanya megtételére. A vezetd fegyelmi
biztos fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatarozataban foglaltakat, inditvanyozta annak
megallapitasat, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban foglalt 1 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, kérte az eljaras ala vont tigyvéd kotelezését a fegyelmi eljaras koltségeinek
megtéritésére.

Tényallas:
Az eljaras ala vont ligyvéd az elad6 és vevo megbizasi szerzodése alapjan adasvételi szerzodést készitett

az elado 2/4-ed tulajdonat képez6 ingatlanra. Téjékoztatta a feleket, hogy sziikséges az eldvasarlasra
jogosult tulajdonostarsak nyilatkozatanak beszerzése arrdl, hogy e jogukat gyakorolni kivanjak-e.



Az elado6 tigyvezetdje vallalta, hogy alairatja a tulajdonostarsakkal az eljaras ala vont iigyvéd altal neki
atadott el6vasarlasrol lemondo nyilatkozatot, illetve értesiti az elévasarlasra jogosultakat ajanlott
tértivevényes levélben. Az ligyvezetd betegsége miatt ennek nem tudott eleget tenni és meghatalmazta
az eljaras ala vont ligyvédet az elévasarlasra jogosultak értesitésére. Eljaras ala vont iigyvéd, mint az
adasvételi szerz6dés okiratszerkesztdje felhivta a jogosultakat, hogy 8 napon beliil nyilatkozzanak, élni
kivannak-e a fenti ingatlanra vonatkozo eldvasarlési jogukkal a szerzddésben meghatarozott vételaron,
amelyet a vevd készpénzben és egy 6sszegben kifizetett az eladonak. Kérte az értesitését és a vételar
letéti szamlajara valdo megfizetését azzal, hogy ellenkez6 esetben az elovasarlasi joguk gyakorlasa nem
lesz megfeleld. A 2020. januar 28-an postazott felhivast a tulajdonostarsak 2020. februar 3-an vették at.

Eljaras ala vont {igyvéd az adasvételi szerzddést az ingatlaniigyi hatdésaghoz 2020. januar 30-an
eldterjesztette, majd 2020. januar 31-i keltezéssel postai uton hianypotlasi felhivast kapott az illetékes
ingatlaniigyi hatdosagtol, melyben a hatosag felszolitotta az elado tigyvezetdje alairasi cimpéldanyanak
és az el6vasarlasra jogosultak nyilatkozatainak csatolasara, tovabba az igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetésére. Eljaras ala vont ligyvéd a hianypotlasnak ugy tett eleget, hogy 2020. februar 5. napjan az
igazgatasi dij befizetését igazolta, és 2020. februar 10. napjan csatolta az iligyvezetd alairasi
cimpéldanyat, az eldvasarlasi jogrol szolo felhivast, valamint annak atvételét igazold tértivevényt, az
igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl szo16 igazolast és kiséro levelet.

A kiséré levelében nyilatkozott arrdl, hogy az eldvasarlasra jogosultaktdl az eldvasarlasi jog
gyakorlasara torténd felszolitas szerinti nyilatkozat és vételar nem érkezett hozza 2020. februar 10.
napjaig, erre tekintettel kérte a vevd tulajdonjoganak a bejegyzését, mely 2020. februar 14-én
megtortént.

A bejelenté 2020. februar 5. napjan meghatalmazta [...] igyvédet, aki az eljaras ala vont ligyvédnek
cimzett nyilatkozatban tdjékoztatta arrdl, hogy a bejelentd élni kivan az el6vasarlasi jogaval, és a
vételarat sajat jogi képvisel6je letéti szamlajara 3 munkanapon beliil elhelyezni vallalta. Ezt kveten a
2020. februar 7-én megkiildott letéti igazolassal igazolta a sajat letéti szamlajan tortént letétbehelyezést.
Mindkét kiildemény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a feladohoz.

A jogi képviselok 2020. februar 7-én és februar 13-an telefonon egyeztettek egymassal, illetdleg |...]
tigyvéd 2020. februar 13-an e-mailben is megkiildte az elévasarlasi nyilatkozatot az eljaras ala vont
igyvédnek, azonban sem az eldvasarlasi jogosultak, sem jogi képviseldjiik az el6vasarlasi
nyilatkozatukat az elado részére nem kiildték meg.

A bejelent6 jogi képviselGje Gtjan a tulajdonjogot bejegyzo elséfoku hatarozattal szemben jogorvoslattal
élt, melynek eredményeképpen a masodfoku ingatlaniigyi hatosdg a 2020. aprilis 8-an kelt és a
bejelentonek 2020. aprilis 15-én kézbesitett hatdrozatdval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és
elrendelte a vevo tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbol a torlését.

Elado és vevo az adésvételi szerzodést 2020. aprilis 9-én felbontottdk az eredeti allapot helyreallitasa
mellett.

Ezt k6vet6en az eladd 2020. aprilis 22. napjan elfogadta [,,,] 3.200.000,-Ft-os vételi ajanlatat. Az eljaras
ala vont tigyvéd 2020. aprilis 22. napjan felhivta a tulajdonostarsakat az elovasarlasi joguk gyakorlasara,
mely felhivasra a jogosultak nem nyilatkoztak.

2020. aprilis 27-én a bejelentd az adasvételi szerz6dés relativ hatalytalanitasa és az adasvételi szerzddés
létrejottének megallapitasa iranti peres eljarast kezdeményezett az elado I. r., a vevé IL. r. és [...] L. 1.
alperesekkel szemben. Felperes keresetét a Jarasbirdsag jogerére emelkedett itéletével - az
igényérvényesitési hatarid6 elmulasztasa miatt - elutasitotta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a beadvanyaban a korabbi elGadasait fenntartva a fegyelmi felelésségét
vitatta. El6adta, hogy a kérdéses idészakban 2-3 helyettes atvevordl is gondoskodott. Csatolta a helyettes
atvevOok Magyar Posta altal kiallitott igazolvanyait, miszerint mindketten 2019. februar 28-t61 2024.
februar 28-ig a helyettes atvevoi.



Eljaras ala vont tigyvéd a korabbi beadvanya mellékleteként csatolta az elévasarlasi jogra vonatkozo
felhivast, az adasvételi szerzOdést, a meghatalmazéasat (mely tobbek kozott tartalmazta, hogy az
elévasarlasi jog gyakorlasat a Ptk. szerint a tulajdonoshoz kell kiildeni), annak feladasarél szolo 50 g
tomeggel megjeldlt postai feladovevényt. Csatolta tovabba az eladd iigyvezetdjének nyilatkozatat,
miszerint a 2020. januar 28-i elévasarlasi jogrol szolo felhivasa mellé az okiratszerkeszt6 tigyvéd a
jelenlétében boritékolta és csatolta az adasvételi szerzddést, a felhivast, a meghatalmazast és a lemondo
nyilatkozatot. Mellékelte tovabba az ingatlaniigyi hatdsaghoz eléterjesztett hianypotlasok feladasat
igazolo postai kiilldeményeket, melyek tomege 50 g, illetve 39 g volt, igy felmeriil annak a lehetdsége,
hogy amennyiben a 2020. januar 28-i kiilldemény — a bejelentd altal sérelmezett modon — kizarolag a
felhivast tartalmazta volna, ugy annak tomege az 50 g-ot nem érhette el.

A fegyelmi biztos az irasban elGterjesztett véginditvanyaban a 2020. november 16-i fegyelmi eljarast
kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat fenntartotta. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
Fegyelmi Tandacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, 6t az Uttv. 108. § a) pontja alapjan irdsbeli megrovasban részesitse, egyuttal kotelezze az
eljarassal kapcsolatban felmeriilt atalanykoltség megtéritésre is.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi biztos inditvanya alaptalan.

Az Utty. 107. § értelmében: Fegyelmi vétséget kovet az az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteld
vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyéban és a teriileti kamara alapszabalyaban (tovabbiakban egyiitt
alapszabaly) vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Az irodahelyiség megfeleloségérol és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezokre
vonatkoz6 szabdlyokrél sz6l6 6/2017. (X1.20.) MUK szabalyzat 1.5. pontjiban foglaltak szerint: Az
iigyvéd és az ligyvédi iroda a részére cimzett postai kiilldemények atvételét, valamint az tigyfelek, az
iigyvédi tevékenység ellendrzésére és az ligyvéddel kapcsolatos eljarast folytaté kamarai szervek és
tisztségviselOk altali elérhetéségét folyamatosan és ugy biztositja, hogy annak soran az ligyvédi titok ne
sériiljon.

Megallapithatd, hogy az eljaras ala vont tigyvéd helyettes atvevok utjan kivanta tavollétében biztositani
a kiildemények atvételét, igy utdlag nem tisztazhato, hogy a posta hagyott-e értesitot, vagy mi volt az
oka annak, hogy a kiildemények ,,nem Kkereste” jelzéssel érkeztek vissza a feladohoz. A kiildeményei
atvételének biztositasat alatamasztja az is, hogy az ingatlaniigyi hatosag 2020. januar 31-i kelti
hianypo6tlo felhivasa is postai uton kézbesitve lett. Eljaras ala vont igyvéd a téle elvarhato modon
gondoskodott a 6/2017. (X1.20.) MUK szabélyzatban koriilirt jogszabalyi kotelezettségének
teljesitésérol.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a bejelentd bejelentésében kifogasolta az eljaras ala vont igyvéd
el6vasarlasi joggal kapcsolatos és az etikai szabalyokba litk6z6 magatartasat, melyet a fegyelmi biztos
sem a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban, sem a véginditvanyaban nem tartott alaposnak.
A bejelent6 altal kifogasolt egyéb magatartas nem adott okot a fegyelmi felel0sség vizsgalatara, igy a
Fegyelmi Tandcs csupan a 6/2017. (X1.20.) MUK szabélyzatban foglaltak betartdsat vizsgalta.

A Jarasbirdsag joger6s itéletébdl is megallapithatd, hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem a Ptk. 6:222.
§-aban meghatarozottak teljes korii betartasaval értesitette az elévasarlasi jogosultakat (a vételi ajanlat
elado altali elfogadasa el6tti kozlési kotelezettség), a laikus tarstulajdonosoknak megkiildott tajékoztatd
levele nem volt egyértelmii, miszerint a jogosultak az eladé részére kézvetleniil tegyék meg az elfogado
nyilatkozatukat. Az altala allitott mellékletek sem voltak feltiintetve a tajékoztatd levélben.



Itt jegyzi meg a Fegyelmi Tanacs, hogy amennyiben a mellékletek csatolasra keriiltek, akkor a
meghatalmazasban foglaltak miatt, amennyiben pedig a mellékletek nem keriiltek csatolasra, akkor a
Ptk. 6:222. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az eldvasarlasra jogosultak a tulajdonoshoz intézett
nyilatkozatukban fogadjak el a vételi ajanlatot, melyre nem kertilt sor. Megallapithaté az is, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd az el6vasarlasi jog gyakorlasara nyitva allo hatarido letelte el6tt 1 nappal
nyilatkozott az ingatlaniigyi hatosag felé arrdl, hogy az elévasarlasra jogosultaktol az elévasarlasi jog
gyakorlasara torténd felszolitas szerinti nyilatkozat és vételar nem érkezett hozza aznapig, mely
nyilatkozat ugyan tényszerd, de félreérthet6. A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras
ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy a jovOben a vonatkoz6 szabalyok teljes kort betartasaval jarjon el.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerti megitélésii iigyben a Fegyelmi Tandcs a hatarozatét
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.2. pontjaban foglaltak alapjan: A fegyelmi tanacs targyalason kiviil hozott hatarozattal is
megszlintetheti az eljarast, ha a rendelkezésre allo adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy az
elozetes vizsgalat illetve a fegyelmi eljaras elrendelésének feltételei nem alltak fenn.

A fentiek alapjan a fegyelmi tandcs nem latta megallapithatonak az eljaras ala vont iigyvéd Uttv. 107. §
a) pontjaba iitk6z6 szandékos és vétkes magatartdsdt. A fegyelmi tandcs a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan a fegyelmi biztos altal elbterjesztett inditvanyt nem taldlta alaposnak,
megallapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, mert nem volt kétséget
kizaréan megallapithat6 az, hogy a részére cimzett postai kiildemények atvételét nem biztositotta.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyved terhére szandekos vagy gondatlan szabalyszeges nem
allapithato meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A fegyelmi tandcs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2021. aprilis 14. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2020. F. 236.)



