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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarést

megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

Az eljaras ala vont iigyvéd bejelentette a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, hogy a rendérkapitanysag
gyanusitottként hallgatta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 221. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és az (1) bekezdés szerint mindsiilé maganlaksértés vétségének gyanuja miatt.
Beadvanyaban kozolte, hogy a terhére rott blincselekményt nem kovette el és egyben csatolta a
kihallgatasarodl felvett gyanusitotti jegyzokonyvet.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke elrendelte a fegyelmi eljarast, a Fegyelmi Tan4cs hatarozataval a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette a fegyelmi eljarast.

A nyomozohatésag azzal gyanusitotta az eljaras ald vont iigyvédet, hogy 2018. [...] napjan a
tulajdonat képezd, azonban T.K. és kozos gyermekiik hasznalatdban 1évo lakasba T.K. engedélye
nélkiil és tiltakozasa ellenére er6szakkal bement. A bejarati kiiszobon allé T.K. maga elé emelt kezeit
eltolva ment be a lakasba, T.K. vallaval az el6szobaszekrénynek esett, de sériilése nem keletkezett.

Az eljaras ala vont ligyvéd a gyanusitis ellen azzal védekezett, hogy a lakast T.K-val k6zosen
hasznaltak, napi rendszerességgel hasznalta 6 is, kdzos gyermekiiket minden reggel 6 ébresztette és
vitte 6vodaba, mivel T.K. koran ment dolgozni. Ezen kiviil ebben a lakasban kialakitott irodajat is itt
mukodteti, tehat T.K. alaptalanul akadalyozta a lakasba vald bemenetelét.

Az eljaras ala vont iigyvéd bejelentette a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, hogy a renddrkapitinysag az
ellene folyd biinteteljarast megsziintette és mellékelte a nem joger6s hatarozatot. Utobb csatolta a
rendorkapitanysag vezetGjétdl kapott értesitést arrdl, hogy a hatarozat az eljaras megsziintetésérol
jogerére emelkedett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras megsziintetését inditvanyozta.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A hatarozat indokolasabdl is kitlinéen a nyomoz6 hatosag azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont
igyvéd sem a 2012. évi C. torvény 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 maganlaksértés bilincselekményét,
sem a 222. §-ba iitk6z6 zaklatds biincselekményét nem kovette el és ugyanigy nem kovette el a mar
idézett torvény 208. §-aba {itk6zo kiskorti veszélyeztetésének biincselekményét sem. A hatarozat
megallapitotta, hogy a sziil6k megromlott élettarsi viszonya, az elmérgesedett kapcsolat 6nmagédban
véve nevelési kotelességszegésnek nem tekinthetd, és az nem alapozza meg a kiskort veszélyeztetése
biintettének megallapithatosagat. A hatarozat megallapitotta, hogy az eljaras alapjat képezd
cselekmény nem bilincselekmény, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljaras
megsziintetésérdl hatarozott.

Tekintettel arra, hogy az eljarés ala vont ligyvéd terhére szdndékos vagy gondatlan szabalyszegés nem
allapithaté meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianydban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2020. januar 20. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2018. F. 248.)



