Targy: ligyvédi mulasztas, tajékoztatas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F.240/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben meghozta
¢s kihirdette az aldbbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont volt iigyvéd 7 rendbeli szandékos, ebbdl 3
rendbeli folytatolagosan megvaldsitott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek idétartamat 5 (6t) évben hatarozza meg.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont volt tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés:
A

A Bejelentdl az eljaras ald vont volt ligyvéd iigyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését
kifogasolta.

Bejelentd1 2019. [...] napjan megbizta az eljaras ala vont volt tigyvédet, hogy az itélétabla el6tt
folyamatban 1év6 tigyével kapcsolatban a teljes korli jogi képviseletet lassa el. A megbizés alairasaval
egyidejilleg 76.200.-Ft igyvédi munkadijat az eljaras ala vont volt tigyvéd részére megfizetett, melyrél
az eljaras ald vont volt ligyvéd atvételi elismervényt adott. 2019. [...] napjan dr. [...]. ligyvéd
tajékoztatta a bejelenté1-et, hogy az tigyére vonatkozd valamennyi iratot atadta az eljaras ala vont volt
tgyvédnek.

2019. [...] napjan a bejelent61 az itéltablatol egy olyan tartalma végzést kapott, miszerint nincs jogi
képviseldje, és az eljarasban annak igénybevétele kotelezd. Az itélétabla felszolitotta a bejelent61-et,
hogy 15 napon beliil csatolja be az 0j jogi képvisel6je meghatalmazasat.

A bejelentd1 ezt kovetden tobb alkalommal megkisérelte felvenni a kapcsolatot az eljaras ala vont
tigyvéddel, azonban kisérletei rendre sikertelenek maradtak, eljaras ala vont volt ligyvéd egyetlen
megkeresésre sem valaszolt.

Bejelent1 2019. [...] napjan a megbizast felmondta és felszolitotta az eljaras ala vont volt ligyvédet,
hogy az iratait adja vissza, illetéleg az tigyvédi munkadijat fizesse vissza. Az eljaras ala vont volt ligyvéd
a megbizas megsziinését kovetden a bejelentd1, mint tigyfél kérése ellenére sem adta vissza az ligyre
vonatkozo iratokat és nem szadmolt el vele.



A bejelentés alapjan a vezet6 fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot, majd az eljar6 fegyelmi biztos a
vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett, tekintettel arra, hogy az eljaras targyat
képezo ligyvédhez méltatlan magatartas és eljaras — bizonyitottsaga esetén — szandékos fegyelmi vétség
megallapitasara alkalmas.

B.
Bejelent62 az eljaras ala vont volt ligyveéd tigyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A Bejelent62 2019. [...] napjan megbizast adott eljaras ala vont volt tigyvédnek, hogy a térvényszék
elétt folyamatban 1évo peres eljarasban a képviseletét lassa el, a sziikséges jognyilatkozatokat tegye
meg. A megbizasi szerz0dés alairasaval egyidejiileg a Bejelentd2 76.200.-Ft meghbizasi dijat megfizetett.

Az eljaras ala vont volt igyvéd a perben nem jelentette be képviseleti jogat, a bejelent62 érdekében
semmilyen cselekményt nem végzett, ezért a birdsdg a pert megsziintette. Bejelentd2 nem tudta a
kapcsolatot felvenni az eljaréas ald vont személlyel, iratait nem kapta vissza, eljaras ala vont volt tigyved
nem szamolt el a bejelent62-vel.

A bejelentés alapjan a vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelte, majd az eljaré fegyelmi
biztos a vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett, tekintettel arra, hogy az eljaras
targyat képezo6 iigyvédhez méltatlan magatartas és eljaras — bizonyitottsdga esetén — szandékos fegyelmi
vétség megallapitasara alkalmas.

C.
Bejelent63 az eljaras ala vont volt tigyvéd tigyvédi tevékenységbdl eredo kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentd3 az eljaras ala vont volt tigyvédnek adott megbizast 2019. [...] napjan a torvényszék elott
folyamatban 1évé tigyében jogi képviselete ellatasra. Az eljaras ala vont volt tigyvédhez a bejelent63
akként keriilt, hogy korabbi jogi képviseldje tevékenységét felfiiggesztette a Budapesti Ugyvédi Kamara
és ezért 6 a bejelent63-mal a korabbi ligyvédi megbizasat megsziintette.

A 1étrejott megbizas és tényvazlat rdgziti, hogy a megbizott megbizasa kiterjedt a folyamatban 1évo
iiggyel kapcsolatos teljes kort eljarasra, €s a sziikséges jognyilatkozatok megtételére.

Az irasbeli megbizas 1étrejottével egyidejiileg a bejelent63 az eljaras ala vont volt tigyvédnek a fenti
eljarasban torténd képviseletre meghatalmazast is adott, tovabba 60.000 Ft megbizasi dijat is atadott. A
megbizasi dij atvételérdl az eljaras ala vont volt ligyvéd atvételi elismervényt allitott ki, amelyben
vallalta, hogy 6t munkanapon beliil elektronikusan, vagy postai Giton szamlat allit ki és azt megkdildi a
bejelent63 részére. A szamla megkiildésére a bejelentés megtételéig nem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a megbizas targyat képezo iigyben a jogi képviselet kotelezd, a tdrvényszék
végzésében felhivta a bejelent63-at, hogy 30 napon beliil gondoskodjon 1j jogi képviselérél, ellenkezd
esetben a pert megsziinteti.

A bejelent63 levélben fordult az eljaras ala vont volt tigyvédhez és tajékoztatta a végzésrél, valamint
arrol is, hogy tudomasa szerint az tigyben vald képviseletre 2019. [...] napjan mar meghatalmazta az
eljaras ala vont volt ligyvédet, igy a meghatalmazast mar a birdsagra be kellett volna nytjtani.

A bir6sag a hianypotld végzés nem teljesitése miatt végzésével a pert megsziintette. Ezt kdvetden a
bejelent63 a megsziintetd végzést is csatolta az eljaras ala vont volt igyvéd részére, azonban semmilyen
eljarés, vagy valasz a megkeresést nem kovette.



A bejelent63 az eljaras ala vont személlyel szembeni iigyben kezdeményezte a kozvetit6i eljaras
lefolytatasat, azonban a kozvetitd megkeresésére az eljaras ala vont volt iigyvéd nem vélaszolt, igy a
kdzvetitéi eljaras nem indult meg.

A bejelentés alapjan a vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelte, majd a vizsgalat
eredményeként az eljard fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, tekintettel arra, hogy az
eljaras targyat képezo ligyvédhez méltatlan magatartas €s eljaras — bizonyitottsaga esetén — szandékos
fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd az ligyekre vonatkozo relevans iratait és nyilatkozatait nem terjesztette
eld, igy a fenti tényalldsok a bejelentések tartalma és azok mellékletei, illetve a fegyelmi targyaldson
meghallgatott tanuk nyilatkozatai alapjan voltak megallapithatok.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, a fegyelmi biztos
kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az eljaras ald vont volt ligyvéd nem tette vitissd a bejelentésben
foglaltakat, ekként nincs vitatott tényallitas.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl szold hatarozataban irt allaspontjat fenntartotta, és a legszigoribb joghatranyt kérte
alkalmazni.

A Fegyelmi Tandcs a tényallast a bejelentésekben, azok mellékleteiben, valamint a fegyelmi targyalason
elhangzottak alapjan allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd a fegyelmi
eljaras soran egyetlen jognyilatkozatot sem tett, egyetlen iratot sem csatolt, egyik targyaldson sem jelent
meg.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Azt eljaras ala vont fegyelmi feleldsseégének elbiralasa soran az ligyvédi tevekenységrdl szol6 2017. evi
LXXVIIL torveény (a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatol hatalyos 6/2018. (I1L. 26.)
MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast - az eljaras ald vont volt ligyvéd iratcsatolasi kotelezettségének
elmulasztasa kovetkeztében, nyilatkozatanak, a bejelentok el6adasanak vitatasa hianyaban - a bejelentok
eléadasa és altaluk csatolt iratok alapjan allapitotta meg és azt minden vonatkozasaban aggalytalannak
tekintette.

Az eljaras ala vont tigyvéd az eljard torvényszék bejelentd részére megkiildott, a bejelentd altal eljaras
ala vont {igyvédnek, a részére adott megbizassal egyidejiileg atadott hianypotld végzésének nem tett
eleget, melynek kovetkeztében a torvényszék a bejelentd altal korabban benyujtott keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

Mindebbdl kdvetkezen a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljarés ala vont ligyvéd azzal a
magatartasaval, hogy 1.) a megbizas alapjan nem jart el, a megbizasnak nem tett eleget, 2.) a bejelent6t
az eljaras mellozésének okarol nem tajékoztatta 3.) a megbizasi dijjal nem szamolt el, megsértette az
tigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. §, (3), 52. § (2) bekezdését, illetve
6/2018. (111.26.) MUK szabélyzat az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ.) 2.1.,
2.2., 7.3., 6.10., 12.3. pontjaiban foglalt rendelkezéseket., ezzel 3 rendbeli folytatdlagosan
megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



Azzal a magatartasaval pedig, hogy a vezet6 fegyelmi biztos felhivasara elmulasztotta csatolni az ligyre
vonatkoz6 iratait, megsértette az ligyvédi hivatas etikai szabdlyairol és elvarasairol szolo 6/2018. (111
26.) MUK szabdlyzat (UESZ) 12.3. pontjaban irt kotelezettségét — és amely 6nallo fegyelmi vétségnek
mindsiil — tovabbi 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magtartdsaval, hogy nem tett eleget szamlaadasi
kotelezettségének, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Mivel a 2007. évi CXXVIL
torvény 159. § (1) bekezdése szerint az addalany koteles - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2.
§ @) pontja szerinti termékértékesitésérdl, szolgaltatasnytjtasardl a termék beszerzdje, szolgaltatas
igénybevevdje részére, ha az az addalanytol eltérd mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarol
gondoskodni.

A fentiek alapjan az eljaras ala vont volt {igyvéd fegyelmi felelGsségét 7 rb.- ebbdl 3 rb. folytatélagosan
megvalositott szandékos fegyelmi vétségben allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs semmilyen enyhit6 koriilményt nem tudott figyelembe venni.

A Fegyelmi Tanacs stlyosité koriilményként értékelte az eljaras ala vont tigyvéd igen kedvezobtlen
fegyelmi eldéletét, a vele szemben indult és jogerdsen lezart fegyelmi eljardsok nagy szamat, ezen
fegyelmi eljarasok alapjaul szolgalo ligyek hasonld tényallasat, tovabba az eldzetes vizsgalati szakban
a kamarai felhivas teljes ignoralasat.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel - az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
figyelembevételével: a fegyelmi vétség stlyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére
valo kihatasara tekintettel, az elkdvetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden, a feltart Osszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében - a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos Kizaras
fegyelmi biintetésre tett inditvanyat — a fokozatossag elvére is figyelemmel — talalta a jelen igyben kell6
sulytnak, és ezért az Uttv. 108. § e) pontja szerinti kizards fegyelmi biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak, melynek mértékét ugyancsak mérlegeléssel a rendelkezé rész szerinti mértékben latta
aranyban allonak a megvalositott fegyelmi vétséggel.

A fentieken tul kiilonosen stilyosként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy a tanusitott magatartas - annak
ismétl6do jellege - alkalmas az tigyvédi hivatasba, az tigyvédi tevékenységbe vetett tarsadalmi bizalom,
megitélés csorbitdsara, az iigyvédi hivatds méltosiaganak megsértésére. Ossz-iigyvédi érdek, hogy az
ilyen magatartdsok ellen a kamara hatarozottan Iépjen fel az ligyvédi tevékenység és hivatas
presztizsének fokozott megovasaért.

A jelenleg hatalyos szabalyok értelmeben a kizaras fegyelmi biintetes legrovidebb idStartama 3 év,
leghosszabb id6tartama tiz év. (Uttv. 109. § (6) bek.) A Fegyelmi Tanacs a jelen eljarasban ennek

alapulvételével szabta ki a kozépmértékii idotartamban a kizaras fegyelmi biintetést.

A fentiek alapjan az alapul fekvo tényallasok egyértelmtiek voltak, annak elemei a bejelentés alapjan
megallapithatoak, az eljaras ala vont ligyvéd annak egyetlen elemét sem vitatta.

A fegyelmi feleldsség, annak mindsitése ilyen koriilmények mellett kétséget kizaréan megallapithato.

A fegyelmi tandcs az eljaras ala vont volt ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz06l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2020. majus 11. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 240.)



