Targy: tigyvédi mulasztas, tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020.F.138/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsidg fegyelmi tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2020. oktdber ho 5. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart tilésben
meghozta, és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs 100.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sijtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, tovabba
80.000 Ft atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki atutaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas

A bejelentés és el6zetes vizsgalat:

A bejelentd az eljaras ald vont iigyvédnek az iigyvédi tevékenységébdl eredd kotelességszegését
kifogasolta.

Sérelmezte, hogy az eljaras ala vont tligyvéd a neki cégmodositasi okiratszerkesztésre €s az ezzel
kapcsolatos jogi képviseletre adott megbizast nem teljesitette, megtévesztette az iratok aldirasa
alkalmaval, illetve a cégmodositassal érintett tarsasag miikodésébol kizarta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalati eljarast elrendelte, majd a
fegyelmi biztos az eljarast 3 honappal meghosszabbitotta, majd a vizsgalati eljaras eredményeképpen
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A tényallas:

A [...] Kft-t az eljaras ala vont ligyvéd kozremiikodésével alapitotta N.S., valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamok Florida Allamaban bejegyzett [...] Inc., mely utobbi cégnek N.J. a nyilvantartasba
bejegyzett képviseldje. A tarsasag torzstokéje 3.000.000 Ft, melybol N.S. 1.490.000 Ft, a [...] Inc.
1.510.000 Ft névértéki lizletrésznek volt tulajdonosa a vizsgalt idészakban.

A Kkft. tagjai és a bejelenté megallapodtak abban, hogy k6zos iizleti terveik megvalodsitasa érdekében a
bejelentd 50 %-os részesedést szerez a Kkft-ben. Erre tekintettel a bejelentd 750.000-750.000 forintot
megfizetett a kft. tagjainak. A fizetésrol sz6l6 atvételi elismervényeket az eljaras ala vont ligyvéd
ellenjegyezte. Az izletrész-atruhdzas okiratba foglalasa, a tarsasagi szerzodés ennek megfeleld
modositasa és a cégjegyzékbe torténd bejegyzés céljabdl a cég tagjai, valamint a bejelentd szabalyos
megbizasi szerzodést kotottek az eljaras ala vont tigyvéddel. Ennek 5. pontja értelmében az eljaras ala
vont ligyvéd kizarolag a megbizokkal, vagy esetlegesen az altaluk kapcsolattartasra kijelolt személlyel
tart személyes kapcsolatot; ez utobbi kijeldlésére azonban nem kertilt sor. A kapott megbizas alapjan az
eljaras ala vont lgyvéd megszerkesztette az lizletrész adasvételi szerzodést, az egységes szerkezetil
tarsasagi szerz6dést szerz6désminta alapjan, a taggyiilési jegyzékonyvet, a tagjegyzéket, az ligyvédi
meghatalmazast, valamint az tigylethez kapcsolodo egyéb okiratokat, melyeket ellenjegyzésével latott
el. Az iratokat a valtozasbejegyzési kérelemmel nyujtotta be elektronikus uton a cégbirdsagra.
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A cégbirdsag végzésében 30 napos hataridével harom pontba foglalva hianypdtlasi felhivast intézett az
eljaras ala vont iigyvédhez, melyben tobbek kozt a [...] Inc. cégkivonatanak és képviseldjének ebbéli
jogosultsagat igazolo okiratnak a becsatolasat irta el6. Az eljaras ala vont iigyvéd a hianypoétlasi felhivast
atvette, azt azonban nem tovabbitotta a bejelentdnek, annak tartalmardl részére nem adott semmilyen
tajékoztatast. Arrol kizarolag N.S-t tajékoztatta telefonon, illetve N.J-nek adta at személyesen a végzést
az ligyvédi irod4jaban.

Tekintettel arra, hogy a cég, illetve jogi képviseletében az eljaras ald vont iligyvéd a hidnypdtlasi
felhivasnak nem tett eleget, a cégbirdsag végzésével a bejelentd tagsagi viszonyanak bejegyzésére
iranyulo valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta, melyben emlékeztetett egyben arra, hogy az elutasitas
nem mentesit a valtozasbejegyzési kérelem benytjtasanak kotelezettsége alol.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elutasitdé végzést nem tovabbitotta a bejelentének, annak tartalmarol
részére nem adott semmilyen tajékoztatast. Arrol kizarolag N.S-t tajékoztatta telefonon, illetve N.J-nek
adta at személyesen a végzést az iigyvédi iroddjaban, s elmulasztott meggy6zddni arrdl, hogy a bejelentd
a végzésrdl tudomast szerzett-e. Elmulasztotta tovabba figyelmeztetni a megbizdkat arr6l, hogy a
valtozasbejegyzési kérelmet, a hidnypdtlasi felhivasban irtaknak megfelelden ismét be kell adni, vagy
az alapul szolgal6 szerz6déseket szabalyszertien fel kell bontani.

A valtozas bejegyzésének ujabb kezdeményezésére nem keriilt sor, csakiigy, mint az lzletrész-
atruhazasi szerzodés, illetve tarsasagi szerzodés felbontasara sem.

A bejelentd ¢€s a tarsasag tagjai ezt kovetden adtak szabalyos megbizast az eljaras ala vont tigyvédnek a
tarsasagi szerz6dés modositasara és a kapcsolodd okiratok megszerkesztésére €s ellenjegyzésére,
valamint a cégbirosagi eljarasra, mivel a bejelentét — N.S. lemondasara tekintettel — iigyvezetové
kivantak kinevezni, tovabba a tarsasag székhelyét at kivantak helyezni. Az aznap tartott taggyiilésen a
bejelentd csupan meghivottként vett részt, a tarsasagi szerz6dés és a tagjegyzék értelmében a
tarsasagnak nem volt és nem lett a tagja. A megbizok ezen alkalommal nem kezdeményezték a korabban
elutasitott, a bejelentd tagsagi viszonyat érintd valtozas bejegyzését, illetve a tarsasdg iratain torténd
atvezetéseét.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasnak megfelelden elkészitette az tigyvezetd- és székhelyvaltozast
magaban foglald tarsasagi iratokat, igy a tarsasagi szerzodést is, melynek 11.7. pontja értelmében a
taggytiilést az ligyvezetd hivja Ossze. Az iratokat a valtozasbejegyzési kérelemmel egyiitt benytjtotta a
cégbirdsagra. A cégbirdsag végzésével elrendelte a valtozasok bejegyzését, amelyrdl az eljaras ala vont
iigyvéd valamennyi megbizot szoban tajékoztatott, tovabba a valtozasbejegyzés e-aktajat a bejelentd
kérésére elkiildte a cég konyveldjének.

A bejelent6, mint tigyvezet6 és Kft. tagjai kozott nézeteltérések alakultak ki, ezért a tagok ez el6bbinek
a visszahivasarol dontottek.

Ennek érdekében a tagok, valamint az 0j ligyvezetonek valasztandd N.J-né tigyvédi megbizast adtak az
eljaras ala vont iigyvédnek az ligyvezetovaltast magaban foglalo tarsasagi iratok megszerkesztésére és
ellenjegyzésére, valamint az ahhoz kapcsolodo cégbirdsagi eljarasra.

Az eljaras ala vont igyvéd ennek megfeleléen megszerkesztette és ellenjegyezte a sziikséges okiratokat,
igy tobbek kozott a taggylilési jegyzOkonyvet, amely szerint a taggytilésen N.J., a [...] Inc. tag
képviseletében, N.S. tag, N.J-né meghivott és az eljaras ala vont iigyvéd voltak jelen.

A bejelent6 a taggytilésen nem vett részt, arrol nem tudott. A taggyiilési jegyzOkonyv szerint (N.J.)
Llevezetd elnok megallapitja, hogy a taggyllésre minden tagot személyesen meghivtak (...)”. Ezzel
szemben a bejelentd, mint ligyvezetd a taggyllést nem hivta Ossze, és a tagok kezdeményezésére a
cégbirdsag sem tette ezt, illetve az §sszehivasra nem hatalmazta fel a tagokat, melyrdl az eljaras ala vont
iigyvédnek tudomasa volt.

Az igy késziilt iratokat a valtozasbejegyzési kérelemmel, amelyen szerepel az eljaras ala vont iigyvéd
azon nyilatkozata, hogy az ahhoz csatolt iratok torvényességi szemponti vizsgalatat elvégezte,
benyujtotta a cégbirdsagra, amely a bejelent6t, mint igyvezetét tordlte a cégjegyzeékbdl. Az eljaras ala
vont ligyvéd a bejelentot a végzésrdl nem tajékoztatta.
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A bejelentd levélben fordult az eljaras ala vont ligyvédhez, melyben kifogasolta annak a fent irt
cégmoddositasok soran tantsitott magatartasat és tevékenységét. Az eljaras ala vont tigyvéd ekkor adott
tajékoztatast a tagvaltozas atvezetése iranti kérelem elutasitasarol.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban 2 rb. szandékos fegyelmi vétségben
kérte az eljaras ala vont ligyvéd feleldsségét megallapitani, amelyet a targyaldson fenntartott.

Véginditvanyaban kifejtette, hogy az eljaras ala vont tigyvéd elismerte azt, hogy nem tajékoztatta a
bejelent6t egyik ligyben sem.

A taggyiilés kapcsan nem vitatta, hogy az szoban lett 6sszehivva, valamint nem az tigyvezetd hivta
0ssze, amely nem szabalyos.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, amely
abbol adddik, hogy 2 kiilon cég altal adott megbizésrol van szo.

Enyhité koriilményként kérte értékelni azt, hogy ténybelileg egészben, jogilag részben elismerte a
kolléga a feleldsségét.

Pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta, amelynek 6sszegét az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életének
¢s a fegyelmi vétség sulyanak figyelembevételével a kozépmértéknél joval alacsonyabb mértékben kérte
megallapitani, tovabba kérte az atalanykoltség megfizetésére kotelezni az eljaras ala vont ligyvédet.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd védekezésében eldadta, hogy a hianypotlasrol a tagokat szoban értesitette,
akik azonban nem tettek eleget a felhivasban foglaltaknak.

Az ligyvezetd levaltasaval kapcsolatban eldadta, hogy a taggytilés szabalyszertien lett 6sszehivva, arrél
a bejelentd is tudott, azonban azon nem jelent meg.

Elismerte azt, hogy a megbizasi szerzodésének 9. pontja szerint a megbizasa a mai napig fennall,
tovabba elismerte a feleldsségét abban, hogy a bejelentdt nem tajékoztatta a sziikséges intézkedésekrol.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A 2017. évi LXXVIIL térvény Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak
az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szo16 6/2018. (111. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)
2.1. szerint ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt
tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez

Az UESZ 2.2. alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, els6sorban az ligyfél tényeldadasainak szem elott tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tantsithat olyan magatartést,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 5.10. pontja rdgziti, hogy az iigyvédnek eljardsa soran a megbizas keretein beliil kell eljarnia,
ett6l csak kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval vald elézetes megbeszélésre nem
volt lehetGsége, és a tullépés az ligyfél érdekében torténik. Errdl az iigyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdésének a) pontja pedig azt rogziti, hogy ,,az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja,
hogy az okirat a jogszabalyoknak megfelel”.
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Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevekenység gyakorlasa soran az e tevékenyseg gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyéaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabéalyzatban meghatarozott kotelességét
szdndékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A leirtak alapjan megéllapitast nyert, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontja alapjan
mindsild 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel elmulasztotta tajékoztatni a
bejelentdt a tagvaltozas kapcsan indult valtozasbejegyzési eljarasban kibocsatott hianypotlasi
felhivasrol, majd az ezt kovetd elutasitd végzésrol, illetve nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a bejelentd
ezekrdl hitelt érdemlden tudomast szerzett-e, valamint azzal, hogy nem kezdeményezte megbiz6inal az
elutasitast kdvetden a kérelem ismételt benytjtasat, megsértette a Ptk. 6:275. §-ban eldirt tajékoztatasi
kotelezettségét, valamint az UESZ 2.1. és 2.4. pontban irt kotelezettségeit. Mindezen feliil ellenjegyezte
a nem szabalyszerlien Osszehivott taggytlés jegyzokonyvet, majd a cegbejegyzesi eljarasban ugy
nyilatkozott, hogy annak torvényességi szempontl vizsgélatit elvégezte, megsértette az Uttv. 44. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Ctv. 48. § (2) bekezdését, figyelemmel a Ptk. 3:103. § (1) bekezdésére €s a
6:196. § (1) bekezdésére.

A fegyelmi tanacs sulyositd koriilményt nem észlelt, mig enyhit6 koriilményként értékelte az eljaras ala
vont ligyvéd felel6sségét elismerd és megértd magatartasat, ezért a minimalishoz kozeli pénzbirsag
biintetést latta ardnyban allonak cselekménye targyi stlyaval.

A fegyelmi tandcs az eljaras ald vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany
koltségének (80.000 Ft) megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2020. november 14. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2020. F. 138.)



