Ugyvédi mulas3tds, meghizd tdjékoztatisinak elmulasztisa,
megbizdssal oss3efiiggd bejelentési kotelezettség elmulasztdsa

DEBRECENI REGIONAOLIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-2/2020. (P61/2019)

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa
(4026 Debrecen, Péterfia u. 46., a tovabbiakban: Fegyelmi Tandcs) |......] volt tigyvéd
(a tovabbiakban: eljards ala vont személy) ellen |.............. | bejelentése alapjan indult
fegyelmi eljarasban 2020. jinius 23. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:
A Fegyelmi Tané&cs megallapitja, hogy . |....] (lakcime: [....] eljaras ala vont személy 2 (két)
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

200.000,-Ft (kétszazezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel siujtja, valamint 30.000,-Ft (azaz harmincezer forint) kamarai
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

]
[.]

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

I.
Az eljaras ald vont személyt mint iigyvédet [..| napjan jegyezték be a Debreceni Ugyvédi
Kamara névjegyzékébe a .........ccceeverrrennn Ugyvédi Iroda tagjaként, ........ccceeeeeeevreeeennnen.
napjatél felfiiggesztés folytdn nem folytat ligyvédi tevékenységet, ........ccceuuuereeenne. napjan a

kamarabdl jogerdsen kizartak.

Ellene kordbban 15 fegyelmi eljaras indult (ebbdl 14 alkalommal marasztaltak), amelyek
koziil a Fegyelmi Tanacs a hatarozat meghozatala sordn az aldbbi jogerds hatarozatokat
vette figyelembe:

= e /2016: 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt kizaras

= e /2017: 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség miatt 600.000,-Ft pénzbirsag

= e /2017: 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt kizaras

= e /2017: 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt 300.000,-Ft pénzbirsag

- e /2018: 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt 200.000,-Ft pénzbirsag

— e /2018: 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség miatt 200.000,-Ft pénzbirsag

Az eljaras ald vont személy a személyi koriilményeirdl és a jovedelmi viszonyairél ugy
nyilatkozott, hogy albérletben él a csalddjaval, a férjével két kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodnak, a csalad havi bevétele 300.000,-Ft.



II.

2019. oktober 15. napjan érkezett a Debreceni Ugyvédi Kamaridhoz (a tovabbiakban:
kamara) [...] (a tovabbiakban: bejelentd) bejelentése, amelyben az eljards ala vont személy
ligyvédi tevékenységét kifogasolta.

A vezet$ fegyelmi biztos 2019. oktéber 30. napjan az elGzetes vizsgdlatot elrendelte,
felhivta az eljards ald vont személyt az iligyben Kkeletkezett iratok becsatoldsara és a
bejelentésben foglaltak észrevételezésére, valamint kijeldlte a fegyelmi biztost. A felhivasra
az eljaras ald vont személy 2019. december 4. napjan érkezett beadvanyaban igazold
nyilatkozatot tett és vallalta az {igyben keletkezett iratok késébbi becsatolasat. A fegyelmi
biztos 2019. december 10. napjan megkereste az eljaras ala vont személy irodagondnokait
és a Févarosi Torvényszék elnokét a bejelent6 peres iigyével kapcsolatos relevans iratok és
informaciok atadasa céljabdl, 2020. januar 29. napjan az elfzetes vizsgalatot 3 hénappal
meghosszabbitotta, majd 2020. februar 20. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett. A hatdrozatr6l az eljards ald vont személy 2020. marcius 3. napjan, a
bejelent§ 2020. februdr 27. napjan értesiilt.

2020. februar 21. napjan a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke a fegyelmi
eljaras lefolytatasara kijelolte az eljaré Fegyelmi Tanacsot. A Fegyelmi Tanacs elndke 2020.
marcius 16. napjara fegyelmi targyalast tizott ki. Az eljaras ala vont személy 2020. marcius
11. napjan e-mailben és 2020. marcius 12. napjan postai Gton érkezett levelében a
Debreceni Ugyvédi Kamaraval, annak valamennyi fegyelmi tanidcsanak tagjaval és a vezetd
fegyelmi biztossal szemben is elfogultsagi kifogast terjesztett el6. A Fegyelmi Tanacs
elndke a 2020. marcius 16. napjan tartott targyaldason megallapitotta, hogy az érdemi
targyalds megtartasanak akadalya van, igy azt elnapolta. A Debreceni Regiondlis Fegyelmi
Bizottsag elnoke elleni elfogultsagi kifogdst a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi
Bizottsagdnak Elndke 2020. marcius 18. napjan kelt [...] szdmu hatdrozataval, a fegyelmi
tanacs tagjai, a vezet6 fegyelmi biztos és a fegyelmi biztos elleni elfogultsagi kifogast a
Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg elndke 2020. maéarcius 24. napjan hozott
hatarozataval elutasitotta. A Fegyelmi Tanécs elndke 2020. aprilis 15. napjan a koronavirus
humadénjarvany miatt idékézben elrendelt veszélyhelyzetre, valamint az azzal kapcsolatos
kormanyzati intézkedésekre tekintettel az iigy targyaldson kiviili elbiralasat kezdeményezte
és felhivta az eljaras ald vont személyt tovabbi nyilatkozatai és bizonyitasi inditvanyai 15
napon beliili megtételére. Az eljaras ald vont személy a felhivast 2020. 4prilis 28. napjan
atvette, a megadott hataridén beliil és azt kovetden sem tett ijabb nyilatkozatot.

III1.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre 4all6 okiratok (elsésorban a bejelentés, a Févarosi
Torvényszék elnokének megkeresésre adott valasza, valamint az eljaras ala vont személy
nyilatkozatai) alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelent§ mint alperes 2012. évben megbizast adott az eljaras ald vont személy részére a
Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag el6tt a [...] Bank Zrt. felperessel szemben folyamatban 1évé
peres eljarasban valé képviselete ellatdsara. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag elséfoku
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, amellyel szemben a felperes fellebbezést nyjtott
be. A maéasodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék az els6fokd itéletet megvaltoztatta, a
felperes keresetének helyt adott és kotelezte a bejelentSt 467.744,-Ft és annak késedelmi
kamatai, valamint 170.000,-Ft perkoltség megfizetésére. Az eljaras ala vont személy a
felfiiggesztett masodfoku eljaras folytatasarodl és a masodfokt targyaldsroél a bejelent6t nem
értesitette, a targyaldson nem jelent meg, az {igyvédi tevékenysége id6kozbeni
megszlinésérdl a bejelent6t nem tadjékoztatta, a képviseleti joga megszlinését a F6évarosi
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Torvényszéknek nem jelentette be, a Févarosi Torvényszék altal 2017. december 19. napjan
kézbesitésre feladott jogerds itéletet nem vette at (a postai kiildemény 2018. januar 10.
napjaval ,nem Kkereste” jelzéssel érkezett vissza), igy azt a bejelent§ részére sem
kézbesitette.

Iv.

A bejelent$ bejelentésében elSadta, hogy a felperes fellebbezését kdvetGen hosszi id6n
keresztiil nem tortént semmi, ezért 2017 év elején megkereste az eljaras ald vont személyt,
hogy tud-e mar valamit, aki azt a tajékoztatdst adta, hogy a masodfokd eljaras
felfiiggesztésre keriilt és annak folytatasarél értesiteni fogja. A bejelentése elStti héten
kapta meg a felperes altal kezdeményezett végrehajtasi lapot, ekkor szerzett tudomdst
arrél, hogy a masodfoktl birésagon pervesztes lett, valamint arrél is, hogy az eljaras ala
vont személyt id6kdzben kizartdk a kamardbdl. Sérelmezte, hogy az eljaras ald vont
személy az eljaras folytatdsardl, a masodfokd targyalasrol és a jogerGs itéletr§l 6t nem
tajékoztatta, nem képviselte, a végrehajtasi lap megérkezéséig abban a hiszemben volt,
hogy az eljaras felfiiggesztés alatt all, az eljaras ala vont személy mulasztdsa miatt pedig
nem tudott a masodfoku targyaldson részt venni, az érdekeit képviselni vagy mas jogi
képvisel6t megbizni. Kérte a kamara segitségét a felmeriilt koltségeinek az eljaras ala vont
személlyel szembeni érvényesitésében.

Az eljaras ala vont személy a fegyelmi felel6sségét tagadta. Igazold nyilatkozataban
el6adta, hogy a kamara a kizardsakor megtiltotta szamara, hogy az iigyeihez nyudljon, igy
nem vehette 4t a postat, nem valaszolhatott az iigyekben, mert mar nem volt hozza joga. A
kamaratél telefonon konkrétan megkérdezte, hogy mi lesz a postai levelekkel, az
elektronikusan kiildott birésdgi beadvanyokkal, a hatarid6s ligyekkel, a kamara pedig
lényegében megtiltotta, hogy az ligyekkel kapcsolatosan barmit is tegyen. Arra a kérdésre,
hogy mi lesz a folyamatban 1év§ iigyeivel, nem kapott valaszt, a kamara az ligyek viteléhez
nem rendelt ki azonnal irodagondnokot. Az els§ irodagondnok a kizar6 hatdrozat
kézhezvételétdl szamitva kb. 2 héttel kés6bb keriilt kijelolésre, addig senki nem vette at a
leveleket. Az els§ irodagondnok 2017. december elején stlyos betegsége miatt azonnali
hatdllyal visszaadta az irodagondnoksagot, igy tobb hétig ismét nem volt senki, aki a postai
és elektronikus leveleket atvette volna. A december kozepén kijel6lt masodik irodagondnok
szinte azonnal, 2018. év elején kérte a felmentését az irodagondnoki tisztség al6l, mert nem
volt szaktudasa és kapacitasa sem az ligyek elldtdsdhoz (és nem azért, ami a kamara
honlapjan szerepel, miszerint § nem volt egyiittmiikddd), ettél kezdve pedig egyaltalan nem
volt irodagondnoka. Ebben a helyzet kénytelen volt (a tiltds ellenére, a feljelentések
elkeriilése végett) az iratokat a volt ligyfelei kérésére kiadni; azokat az tigyfeleit, akiket
tudott, illetve akik &t megkeresték, tajékoztatta, illetve az {igyvédi iroda honlapjan a
kizdrasat kovet6en azonnal felkeriilt a t4jékoztatds, hogy nem folytat {igyvédi
tevékenységet és az iratanyagokat igény esetén postai ton tudja visszakiildeni; ez a
kézlemény a honlapon 2018. augusztus 15-ig volt elérhetd, vagyis aki érdekl6dott az ligye
utdn, az megtudhatta, hogy mar nem képviselheti 6t. Alldspontja szerint mivel a bejelentd
nem akarja kifizetni a perbeli tartozasat, ezért az egész bejelentése csak arra iranyul, hogy
a vesztes per koltségeit ra haritsa, holott amikor a per elkezd6doétt, elmondta neki, hogy a
per kétesélyes; el6adta tovabba, hogy a bejelent6 beadvanya szerint 2017 év eleje és a
bejelentés benyudjtasa kozotti id6tartamban az tligye fel6l egyszer sem érdeklédott, igy ha a
bejelentdt a sajat iigye éveken keresztiil nem érdekelte, akkor ne neki kelljen mar kifizetnie
a tartozasat. A 2020. februdr 12-i kiegészit§ beadvanyadban el6adta tovabba, hogy az
liigyvédi iroda honlapjan azért nem tiintette fel az irodagondnok személyét, mert 2018.
januar 5. napjatél nem volt irodagondnoka és nem is volt kinek atadnia az iratokat;
véleménye szerint § a lehet§ségeihez képest mindent megtett, az iroda telefonszama és e-
mail cime is élt 2018. szeptember kozepéig.




V.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozata szerint a beszerzett iratokbol
kétséget kizadr6an megdallapithatd, hogy az eljaras ala vont személy sem a bejelent6t, sem az
eljaré birésagot, sem az ellenérdekd felet, sem annak jogi képvisel6jét nem tajékoztatta
arrél, hogy ligyvédi tevékenységet nem folytat, igy a kell6 tdjékoztatds elmulasztasaval
megsértette az iigyvédekrdl sz6lé 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ut.) 24. § (4)
bekezdésében, az ligyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, a 34. § (7) bekezdésében, valamint a 6/2018. (II1.26.) MUK
Szabdalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 5.16., 7.3., 5.12. b. pontjdban foglaltakat, amellyel 1
rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos véginditvanya részben alapos.

1.) Az iigyvédekrél sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ut.) 37. § a) pontjdban
foglaltak szerint ,fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét vétkesen megszegi”.

2.) A Fegyelmi Tanacs A4llaspontja szerint az eljaras ald vont személy azzal a
magatartasaval, hogy
a.) a megbiz6jat a masodfokd eljaras folytatdsarél és a masodfokdl targyaldsr6l nem
értesitette, a masodfoka targyalason nem jelent meg és 6t nem képviselte, majd az
tigyvédi tevékenysége (ezaltal a megbizdsi jogviszony) megszlinésér6l nem
tajékoztatta, valamint
b.) a megbizdsa megszlinését a F6varosi Torvényszéknek nem jelentette be,
fegyelmi vétséget kovetett el.

a.) Annak tényét, hogy az eljaras ala vont személy a megbizéjat a masodfokt eljarasban
nem tajékoztatta, illetve nem képviselte megfelel§en, a bejelentd allitdsan tdlmenden
alatamasztotta

— a F6varosi Torvényszék elnokének megkeresésre adott valasza, amelybdl kideriil, hogy
a masodfoku birésag a jogerds itéletet 2017. december 19. napjan kézbesitésre feladta
(a postai kiilldemény 2018. janudr 10. napjaval ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza),
azaz a masodfokd eljaras folytatdsarél és a masodfokt targyalasrél az eljaras ala vont
személy még az Ugyvédi kamarai kizadradsdt (azaz a megbizdsa megsziinését)
megelézéen tudott vagy legaldbbis a kell§ gondossdg tanusitdsa (a postai és
elektronikus kiilldemények szabalyszerl atvétele) mellett tudnia kellett,

— maga az eljards ald vont személy is, hiszen beadvanyaiban a bejelent6 altal
el6adottakat mint tényeket nem vitatta.

A Fegyelmi Tandcs 4llaspontja szerint az eljaras ala vont személy megsértette az Ut. 1. §-at
és a 8/1999. (II1.22.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: Etikai kédex) 3/1. pontjat (,az
ligyvéd a hivatdasdnak gyakorldsaval - torvényes eszkbzokkel és médon - elGsegiti megbizdja
Jjogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését”), az Etikai kédex 3/3. pontjat (,,az
ligyvéd vegyen igénybe minden térvényes eszkozt iigyfele érdekei érvényesitéséhez”), a 12/4.
pontjat (,az iigyvéd kiilbnésen keriilje el, hogy indokolatlan késedelemmel, tdjékoztatds
elmulasztasaval, személyes kapcsolattartds mell6zésével vagy mds hasonlé magatartds
tantisitasaval a megbizénak az iigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalma megrendiiljon”), valamint a Ptk. 6:275. § (1) bekezdését (,a megbizott kiteles a



megbizét tevékenységérdl és a feladat 4lldsardl kivansdgdra, sziikség esetén e nélkiil is
tajékoztatni”), amellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras alad vont személy nyilatkozataira megjegyzi a Fegyelmi Tandacs, hogy az iligyvédi
tevékenység megszlinésérdl vald tajékoztatast a honlapon kozzétett kozlemény, valamint az
ligyvédi iroda elérhetdségének tovabbi biztositdsa nem poétolja; az eljaras ala vont
személynek (iigyvédi hivatdsabdl is add6dbdan) tudomassal kellett birnia arrél, hogy az
tigyvédi kamarabdl val6é kizdrasaval (kamarai tagsdgdnak megszlinésével) a megbizdval
létrejott megbizasi jogviszonya is (egyszemélyes iigyvédi iroda 1évén) megsziinik, igy a fent
idézett jogi normak alapjan koteles lett volna a megbizéjat a képviseleti joga
megsziinésérdl kozvetleniil és haladéktalanul tajékoztatni (ahogyan azt sajat
nyilatkozata szerint egyes iligyfelei esetében meg is tette), fliggetleniil az irodagondnok
személyétdl vagy a Debreceni Ugyvédi Kamara ettdl eltérd allitlagos tajékoztatasatol.

Megjegyzi tovabba a Fegyelmi Tanacs, hogy a bejelent§ altal igényelt perkoltség mint kar
megtéritésére az eljards ald vont személyt hatdskor hianyaban sem kotelezheti, az ezzel
kapcsolatos igény érvényesitése irant a bejelentd polgari peres eljarast kezdeményezhet.

b.) Annak tényét, hogy az eljaras ald vont személy a megbizdsa megsz(inését a Févarosi
Torvényszéknek nem jelentette be, alatdmasztotta
— a F6varosi Torvényszék elnokének megkeresésre adott valasza, amelybdl kideriil, hogy
a masodfoku birésag a jogerds itéletet az eljaras ala vont személy részére kisérelte meg
kézbesiteni, azaz a képviseleti jog megszilinésér6l nem volt tudomasa,
— maga az eljaras ala vont személy is, hiszen beadvanyaiban a fegyelmi eljarast elrendeld
hatarozatban is szerepld, fegyelmi vétségként kifejezetten is megnevezett mulasztisat
nem vitatta.

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint az eljaras al4 vont személy megsértette az Ut. 24. §
(4) bekezdését és az Etikai kdédex 6/6. pont (4) bekezdését (,az iigyvéd a megbizas
megsziinését vagy korldatozdsat haladéktalanul koteles annak a hatdésdgnak irdasban
bejelenteni, amelynél a rabizott iigy folyamatban van”), az Etikai kédex 6/3. pontjat (,,az
ligyvéd a kapott megbizasrél vagy annak megsziinésér6l az eljaré birésagot vagy mas
hatésdgot koteles nyomban értesiteni ...”), amellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

3.) Az Uttv. 127. § (1) bekezdése szerint ,egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tanécs a
hatarozatat targyaléds tartdsa nélkiil hozza meg”. A fegyelmi eljarasrol sz6lé 20/2018. (XI.
26.) MUK Szabdalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 22.1. pontja szerint ,a fegyelmi iigy targyalds
tartdsa nélkiili elbirdldsa kiilobnésen akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil megéllapithaté a fegyelmi
felelésség, az eljaras ala vont személy a fegyelmi vétség elkbvetését elismerte, illetve a
fegyelmi eljards targyava tett cselekmény tekintetében legaldbb részben eredményes
kozvetitéi eljardst folytattak”.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tovabbi
bizonyités felvétele, igy targyalas tartasa nélkiil is megallapithaté volt az eljaras ala vont
személy fegyelmi feleléssége, igy hatarozatat (a FESZ 40.2. b) pontjara figyelemmel,
koltségcsokkentési célbodl is) targyalason kiviil hozta.

4.) A Fegyelmi Tanacs az Ut. 38. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
stjtotta az eljaras ala vont személyt, a pénzbirsag mértékét pedig (az enyhitd és a stlyositd
koriilmények figyelembevételével) a kozépértékhez kozeli 6sszegben allapitotta meg.



A Fegyelmi Tanacs a bilintetés kiszabédsa és pénzbirsdg Osszegének meghatdrozasa soran
sulyosité koriilményként vette figyelembe a fegyelmi vétségek stulyat (azt, hogy eljaras ala
vont személy az 1{ligyvédi megbizdsbdl ered6 alapvet6, a megbizé érdekeinek
els6dlegességére és védelmére vonatkozd kotelezettségét sértette meg), az eljaras ald vont
személy altal kordbban elkovetett fegyelmi vétségek nagy szamat (az eljaras ald vont
személyt 14 fegyelmi eljardsban marasztaltak), azt, hogy a Fegyelmi Tandacs Aaltal
figyelembe vett legutolsé 6 fegyelmi eljaras mindegyikében a jelen eljarasbelihez hasonlé
ténybeli alapokon nyugvé fegyelmi vétségek miatt vontdk felel§sségre. A Fegyelmi Tanacs
enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a fegyelmi vétség elkdvetése és annak
elbirdlasa kozott jelentSs id6 telt el, az eljaras ala vont személy mar nem folytat tigyvédi
tevékenységet és 2 kiskort gyermek eltartasarél gondoskodik.

5.) A Fegyelmi Tandcsnak a fegyelmi felel6sség elbiralasara a FESZ 1.4. alapjan a fegyelmi
vétség elkdvetése idején (2017-ben) hatdlyban 1évS rendelkezéseket, azaz (a fegyelmi biztos
inditvanyatol eltéréen) a 2017. december 31. napjaig hatalyos Ut. és a 2018. aprilis 30.
napjaig hatalyos Etikai kodex rendelkezéseit kellett alkalmaznia, arra is figyelemmel, hogy
az eljaras ala vont személy magatartasait az elbiralaskor hatadlyban 1évé rendelkezések (az
Uttv. és az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasair6l sz6l6 6/2018. (I11.26.) MUK
szabdlyzat) is fegyelmi vétségnek mingsitik és nem teszik lehet6vé enyhébb
jogkovetkezmények alkalmazasat.

A Fegyelmi Tanacsnak a fegyelmi eljards soran (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras ala vont személyek a FESZ 40.2. b) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A hatarozat meghozatala az Uttv. 131. §-an és a FESZ 27. pontjan, a jogorvoslati
tajékoztatas az Uttv. 127. és 135. §-4n alapul.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsag Masodfokii Fegyelmi Tandesa FF/059/2020. sz.
hatdrozataval megdllapitotta, hogy az elséfokon hozott DRFB-2/2020. sz. hatdrozat 2020. jilius
23. napjin jogerds.

Az FF/059/2020. sz. hatarozat 2020. oktéber 16. napjan jogerSs és 2020. december 10. napjan
végrehajthato



