Targy: pénzmosasi rendelkezések megsértése, ligyfél-azonositas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020. F. 104/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [ ...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2020. julius 6. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart iilésben
meghozta, majd kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 3 (harom) rendbeli, szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

750.000 Ft, azaz hétszazdotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 3 (harom) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykdltséget 30 napon
belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkara feljegyzést készitett a vezetd fegyelmi biztos részére, amelyben
tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvéd székhelyén végzett pénzmosas-megel6zési helyszini
ellendrzésrol, és az ennek soran tapasztalt hidnyossagokrol.

A vezetd fegyelmi biztos hivatalbol el6zetes vizsgalatot rendelt el.

A fegyelmi biztos hatarozataval az eljards ala vont tligyvéddel szemben fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara az Uttv. 186. § (1) bekezdés és 2019.EIn.470/06/37. szam hatarozat
alapjan a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak megel6zésére és megakadalyozasara vonatkozo
rendelkezések megtartasara iranyuld ellendrzést végzett az eljaras ala vont ligyvédnél.

A kamarai vizsgalok altal felvett jegyz6kOnyv tantsaga szerint az eljards ala vont tigyvéd ugy
nyilatkozott, hogy végez a 2017. évi LIIL. tv. (Pmt.) hatalya ala tartozé tevékenységet, azon beliil is
ingatlan tulajdonjogénak, valamint ingd vagyonelem, kiilondsen pénzeszkdz, pénziigyi eszkoz
ellenérték nélkdil torténd atruhazasa soran miikddik kozre.

A vizsgalok megallapitottak, hogy az ellendrzés ala vont ligyvéd a sziikséges technikai feltételek koziil
nem rendelkezik:

- az elektronikus alairas igazolo kartya olvasasahoz sziikséges kartyaolvasoval,

- szkennerrel,

- miikoddéképes internet kapcsolattal,

- aPmt. 17. § (1) bekezdés szerinti tdvazonositasi eszk6zzel és programmal.

A vizsgalok megallapitottak, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal ellenérzésre felkinalt és az ellendrzés

targyava tett

- 1. sz. igyben ingatlan adasvételi ligylet soran a szerz6do felek azonositasat az altaluk rendelkezésre
bocsatott személyi igazolvanyok ¢és lakcimkartydk bemutatasaval elvégezte, azokrol a felek
tajékoztatdsa mellett fénymasolatot készitett, amelyeket az {ligy aktajaban elhelyezett, azonban
személyi adataiknak és személyi okmanyainak JUB ellendrzésére nem keriilt sor,



- a 2. sz lgyben lakascsere, ingatlan addsvételi {igylet soran a szerz6do felek személyi okmanyainak
masolatat nem helyezte el az {igy iratai kozott, és az azonositasukat, adataikat semmilyen modon
nem dokumentalta, nyilatkozatot e tekintetben nem iratott ala veliik, igy a felek azonositasara és
ennek dokumentalasara, valamint a szerzédo felek személyi adatainak és személyi okmanyainak JUB
ellenOrzésére nem keriilt sor,

- a3.sz. ligyben ingatlan ajandékozasi ligylet soran a szerz6d6 felek személyi okmanyainak masolatat
nem helyezte el az {ligy iratai kozott, és az azonositasukat, adataikat semmilyen moédon nem
dokumentalta, nyilatkozatot e tekintetben nem iratott ala veliik, igy a felek azonositasara és ennek
dokumentalasara, valamint a szerz6dd felek személyi adatainak és személyi okmanyainak JUB
ellenérzésére nem keriilt sor.

Az emlitett ingatlan iigyletek sordn megvalosult ellendrzési hianyossagok kovetkeztében kozvetlen
kareseményrdl a Budapesti Ugyvédi Kamara eddig nem szerzett tudomast.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a
tényallasban irt harom iigyben a kotelezd azonositast és ellendrzést nem végezte el, harom rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg. Az iigy jelentds targyi stlya mellett a szamos enyhitd
koriilményre tekintettel irasbeli megrovas fegyelmi biintetésre tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi eljaras soran nem tett érdemi nyilatkozatot.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos fegyelmi felelésség megallapitasara tett inditvanya alapos.

A fenti tényallas alapjan alkalmazando anyagi jellegii jogszabalyok:

Ptk. 5:165. § az ingatlan-nyilvdantartas az ingatlanokra vonatkozé jogok, valamint jogi szempontbol
jelentds tények nyilvanos és kdzhiteles nyilvantartdsa.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 5. § (1) az ingatlan-nyilvantartds -
az ingatlanok e torvényben meghatdrozott adatai (a tovdabbiakban: ingatlanadatok) kivételével -
kozhiteles hatosagi nyilvantartas.

Inytv. 32. § (2) a belfoldon kidallitott maganokirat bejegyzés alapjaul csak akkor szolgalhat, ha [...] d)
az okiratot tigyvéd [ ...] ellenjegyzéssel latta el, [...]

(3) a tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a haszndlat joga, telki szolgalmi jog, vételi jog, eladasi jog,
jelzalogjog keletkezésére, modosulasara, illetve megsziinésére vonatkozo bejegyzésnek [...], iigyvéd
[...] dltal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye.

Ugyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torveny (Uttv.):

32. § (1) A jogi tandcsaddsra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzodés megkotése eldtt a
megbizott, valamint a munkdltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megelozdéen az
[...] tigyvéd elvégzi az tigyfél [ ...Jilletve az ezek képviseletében eljdro személy azonositdsdt.

(2) Az digyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével azonositja.

(3) Az tigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo egyezdségének és az altala
bemutatott  okmdnyok  érvényességének  ellendrzése érdekében a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartdsbol, a jarmiivezetoiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmdny-nyilvantartdasbol és a
kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kovetkezo adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) dllampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-dllampolgar jogallas,
¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,



) a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szélo 1992. évi LXVI. térvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. térvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozuti kozlekedeési nyilvantartdsrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont ba)-
bb) alpontja szerinti adatok,

i) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezo személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. ¢évi 1. térveny 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi 1. térvény 95. § (1) bekezdés g) pontja,
96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti adatok.

(4) A jogi személyt vagy mas szervezetet az tigyvéd a jogi személyt vagy mds szervezetet nyilvantarto
hatosag nyilvantartdsa vagy az abbol szarmazo kivonat alapjan azonositja.

(5) Ha a természetes személy iigyfél azonositdsa elharithatatlan kiilsé akaddlyba iitkézik, az a megbizasi
szerzodes megkotését nem zarja ki, azonban a kiilsé akadaly megsziinését kovetéen a megbizott az tigyfél
azonositasat haladéktalanul koteles elvégezni.

(6) Ha a természetes személy tigyfél képviseletében meghatalmazott jar el, az tigyfél kiilon azonositdsat
az iigyved mellozi, feltéve, hogy az tigyféel személyazonositasra alkalmas adatait tartalmazo
meghatalmazast tigyved ellenjegyezte, kozjegyzd készitette, a meghatalmazo aldirasat kozjegyzo
hitelesitette, vagy a meghatalmazast az aldiras helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatosag
hitelesitette vagy feliilhitelesitette, illetve azt Apostille tanusitvannyal lattak el.

7) A kézhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjdaul szolgadlo okirat ellenjegyzését megelézoen az
iigyvéd - a személyazonossdg és az okmdny érvényességének ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6)
bekezdés alkalmazdsdval azonositja a jognyilatkozatot tevo személyeket, szervezeteket, valamint az
azok képviseletében eljaro személyeket.

(8) 4 magyar dallampolgarsdaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személynek a (7) bekezdés
szerinti azonositisa sordn az okirat ellenjegyzését megelozoen az iigyvéd kiteles a bemutatott
okmdnyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett
személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

11/2017. (XI. 20.) MUK szabdlyzat az okiratszerkesztésrél és az elektronikus iigyintézésrél

2.1.3. Az iigyveédi tevékenyseg gyakorloja nem fogadhat el olyan megbizast, amelyet a jogszabalyban
eloirt elektronikus tigyintézési feltételek vagy jogszabalyban eloirt elektronikus tigyintézési modhoz
egyebként sziikséges technikai feltételek hianyaban nem tud teljesiteni.

2.3. A termeszetes személy azonositasa soran torténd elektronikus adatigénylés

2.3.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerinti adatigénylést a magyar
allampolgar, illetve a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd természetes személy vonatkozasaban
kezdeményezi.

Az ingatlan adasvételi szerzddés ellenjegyzése az Uttv. 32. § (7) bekezdésében irt kozhiteles

nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzésének mindsiil.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a kamarai ellenérzés soran feltart ligyekben

- két esetben az okiratszerkesztés alkalmaval az Uttv. 32. § (1) bekezdésében irt azonositast,

- hérom esetben pedig az okirati ellenjegyzést megel6z8en, az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerinti
adatigénylést

nem végezte el az érintett személyek személyazonossag és okmanyérvényességének ellendrzése

érdekében, megszegte az Uttv. 32. § (3), (7), (8) bekezdésében irt szabalyokat.

A személy- és okmanyadatok ellendrzésére a nyilvantartd altal mikodtetett Jogiigyletek Biztonsagat
Erésité Adatszolgaltatasi Keretrendszeren (JUB) keresztiil elektronikus tton keriil sor.

Az eljaras ala vont iigyvéd nem rendelkezett az Uttv. 18. §-ban irt bizalmi szolgéltatoval kotodtt érvényes
szerzOdéssel, a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges technikai feltételekkel sem, ami biztositotta
volna részére a feltételeknek megfeleld mindsitett elektronikus alairast vagy mindsitett tantsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagh elektronikus alairast, ezért nem is fért hozza a JUB keretrendszerhez.
Onmagdban az a tény, hogy az eljarés ala vont iigyvéd nem rendelkezett az elektronikus {igyintézéshez
sziikséges feltételekkel - normativ szabalyozas hianyaban — nem sért semmilyen rendelkezést, de a
legélisan végezhetd tevékenységét meglehetdsen behatéarolja.



Az eljaras ala vont tigyvéd az eloirt elektronikus ligyintézési feltételek hianyaban nem vallalhatott volna
olyan megbizast, melynek ellatasahoz ez sziikséges, igy magatartasaval megsertette a 11/2017. (XI. 20.)
MUK szabalyzat 2.1.3. pontjaban irtakat is.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az UESZ 12.1 pontja az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak kotelezettségeit a kamarai szervek minden
szabalyzatara és hatarozatara kiterjeszti.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megszegte a rd vonatkozd szabalyokat.
A szabalyszegés hirom megbizds soran, megbizasonként kiilon-kiilon, egy-egy rendbeli vétséget
valdsitott meg, igy a magatartas 6sszesen harom rendbeli — és a szabalyok kotelez6 ismerete okan —
szandékos fegyelmi vétségnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § b), 109. § (1), (2)
a) (3), 111. § (1) bek. alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok szerint.

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy az iigyvédi megbizashoz és az iigyvédi ellenjegyzéshez
kapcsolodo szabalyok megszegése mindig kiemelt targyi stllyal biro fegyelmi vétséget valosit meg. A
torvényalkoto altal biztositott ellenjegyzési jogositvanyok tiikrozik az tigyvédi hivatasrendbe vetett
tarsadalmi bizalmat. Ennek meg0Orzését biztositja a kapcsoldodd garancialis szabalyok maradéktalan
betartasa. Az eljaras ala vont igyvéd szabalyszegése dnmagaban, a védett jogtargy miatt kiemelkedd
targyi sullyal bir, ami a generalis prevencié szempontjabol jelentds sulyosito koriilményként értékelhetd.
A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés meghatarozasa soran az eljaras ala vont iigyvéd és a konkrét
eset kapcsan felmeriilt specialis egyedi szempontokat is mérlegelte. E kdrben stlyositd koriilményként
kellett értékelni az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elééletét, mely szerint mar t6bb alkalommal
megallapitottak fegyelmi felel6sségét, jelentGs pénzbirsaggal sujtottak. Enyhité koriilményként kellett
értékelni, hogy a cselekmények nem generaltak konkrét személynek sérelmet vagy kart, tovabba az
eljaras ala vont iigyvéd idos korat €s egészségi allapotat.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet — feleldsségének megallapitasara tekintettel — az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. 40. a), 2. a) pont alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. § bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tanécs felhivja az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 111. § (2) bek. masodik
mondataban irtakra, mely szerint a fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt
elkdvetett jabb fegyelmi vétség miatt jogerOsen kiszabott Ujabb fegyelmi biintetés esetén a
felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2020. szeptember 10. napjan jogerds és a felfliggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsdg — 2020. F. 104.)



