Targy: tigyvédi mulasztés, iratcsatolasi kotelezettség megszegése

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2019.F.288/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart {ilésben meghozta,
majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanadcs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tgyvéd 2 rb., melybél egy rendbeli
folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

400.000,-Ft (négyszazezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot és 80.000,-
Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:
A bejelentés:

A bejelentd panaszaban elGadta, hogy polgari pert inditott fuvardij megfizetése irant az |. Kft-vel
szemben. A bejelenté a perben koltségmentességet és partfogd tigyvéd kirendelését kérelmezte.
Kérelmére az eljaras ala vont tigyvéd keriilt partfogd iigyvédként kirendelésre. A bejelentd minden
segitséget megadott az eljaras ala vont ligyvédnek, iratokkal latta el, tobbszor személyesen kereste fel
6t az irodajaban, illetve telefonon is tartotta vele a kapcsolatot. A bejelenté nem volt megelégedve az
eljaras ala vont tigyvéd tevékenységével, nem érezte 6t elég aktivnak, a feladatokat rendszeresen
,leadta” az tigyvédjeloltjeinek, akik az tigyét ténylegesen nem is ismerték. Olyan is eléfordult, hogy az
tigyvédjelolt ment el az eljaras ala vont helyett a targyalasra, emiatt is htizodott a per.

A perben a bejelentd keresetét elutasito itélet sziiletett, melyet az eljaras ala vont tigyvéd kozlése szerint
2018. junius 12-én vett at. Az itélet ellen a bejelentd az eljaras ala vont kozremitkodésével fellebbezni
kivant. A bejelentdé maga fogalmazta meg a fellebbezés szovegét, s ezt e-mail Gtjan elkiildte az eljaras
ala vontnak azon célbdl, hogy benyujtsa; egyébként a bejelentd maga le is gépeltette a fellebbezést
harom példanyban, és alairta Oket. 2018 6szén tobbszor érdeklédott az eljaras ala vontnal, hogy
megtudja, hogyan all a fellebbezése, mire ¢ azt valaszolta, hogy legyen tiirelemmel, mert ennek az
elbiralasa hosszabb id6t vesz igénybe. Ezt kdvetden 2019. év elején a bejelentd kapott egy végzést az
itélotablatol, mely szerint a fellebbezését elutasitottak; ennek okait a bejelentésében leirta. Az eljaras ala
vontat kérdére vonta, hogyan torténhetett ez, aki azt felelte neki, hogy 6 hataridében beadta a
fellebbezést, és feliilvizsgalati kérelmet fog benyujtani a végzés ellen. Ez késobb annyiban valtozott,
hogy az eljaras ala vont a bejelentdt kérte, hogy nyujtsa be a feliilvizsgalati kérelmet, melyre majd fog
kapni egy hianypoétlast és nem lesz semmilyen probléma. A bejelentd maga nem nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, és arrol sincs tudomasa, hogy ilyet az eljaras ala vont megtett volna. Késébb
megtudta mashonnan, hogy a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelemmel csak jogi képviseldvel lehet fordulni,
ezen kiviill csak az iigy érdemében hozott hatarozatot lehet feliilvizsgalattal tdmadni, marpedig a
sérelmes végzés valdsziniileg nem ilyen.



A bejelent6 a bejelentésében leirta még, hogy nem tudja, hogy az I. fokt itélet jogerésnek mindsiil-e, ha
igen, mely idéponttol. Tovabbi eljaras lehetéségérdl sem kapott semmilyen tajékoztatast, illetve azt
igen, hogy a feliilvizsgalat hatarideje 2019. aprilis 15., a pertjitas hatarideje pedig 2019. augusztus 13.
Sérelmezte, hogy gy tinik, az eljaras ala vont mulasztasa miatt igényét mar nem tudja peres tton
érvényesiteni, aki azt is kozolte vele, hogy a megbizasa megsziint az elséfoku hatarozat meghozatalakor,
¢s tovabbi intézkedést nem kivan tenni az ligyében. Az eljaras ald vont ligyvéddel szemben kartéritési
feleldssége miatt igényt kivan érvényesiteni. Kérte, hogy a Kamara vizsgalja ki az iigyet és folytasson
le fegyelmi eljarast.

A vezet6 fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendelte, és felhivta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy
a vizsgalat lefolytatashoz sziikséges iratokat 8 napon beliil kdteles, az ligyre vonatkozo észrevételét
pedig jogosult a kamaranak megkiildeni. E felhivast az eljaras ala vont tigyvéd atvette. A fegyelmi biztos
az elézetes vizsgalatot tovabbi harom hoénappal meghosszabbitotta. Az eljaras ald vont iigyvéd az
el6zetes vizsgalati eljarasban sem iratokat nem csatolt, sem észrevételt nem tett.

A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. E hatarozat szerint alapos gyanu
meriilt fel arra, hogy az eljaras ald vont azzal, hogy az els6foku itélettel szembeni fellebbezést
szakszertitleniil, hianyosan készitette el, majd a hidnyok potlasara felhivo birosagi végzésre a
beadvanyat késedelmesen, hataridén tul nyujtotta be, tovabba a Kamara felhivasara az eljarassal
kapcsolatos iratait nem kiildte meg, 2 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A bejelentd személyes meghallgatasan - egyebek mellett - el6adta, hogy 2018 majusaban megsziiletett
az itélet, mely elutasitotta a keresetét, erre egy hétre ra elkiildte a véleményét az eljaras ala vont
tigyvédnek, amely maga volt a fellebbezés, és kérte, hogy azt adja be az tigyvéd, de - mint utobb szamara
kideriilt - nem adta be. Késébb érdeklédott az tigy allasa fel6l, de soha nem lehetett 6t elérni és nem
kapott visszajelzést, igy nem kapta meg az eljaras ala vont tigyvédnek kiildott hidnypotld végzést sem,
és arr6l sem volt tudomasa, hogy az eljaras ala vont 2019 szeptemberében ismételten benyujtott egy
fellebbezést. 2019 elején Gjra érdeklddott, de ekkor sem kapott valaszt. Majd 2019. januar vége felé
felhivta az eljaras ala vont tigyvéd, hogy kapott egy értesitést, és menjen be az ligyvédi irodaba. A
bejelentd eldadta, hogy ekkor mar megvolt a torvényszék elséfoku itélete és az itélotabla elséfoku
itéletet helybenhagyo végzése is. Kifejtette, hogy 6 egyszerli ember, és ha mar egyszer az eljaras ala
vont az iigyvéd, akkor neki tudnia kellett volna, hogy ,,mi a térvény és mi a jog”. Arrdl, hogy 2019.
szeptember 3-i datummal késziilt egy benyujtott fellebbezés, szintén ekkor, 2019. januar végén szerzett
tudomast, amikor is az eljaras ala vont valamennyi nala 1évé iratot elkiildott neki e-mail utjan. Az eljaras
ala vont azt is mondta neki, hogy személyesen forduljon a Kariahoz, de ez nem tértént meg. Az eljaras
ala vont azt is mondta, hogy perujitasi kérelmet is benytjthat maga a bejelentd, de ez sem tortént meg,
mert ehhez is ligyvédi kdzremiikodés kellett volna. Az eljaras ala vont kdzolte vele, hogy a megbizasa
az itélet jogerére emelkedéséig terjed, s mivel az 1. foku itélet jogerére emelkedett, ezért megsziint az
eljarasi jogosultsaga az 6 képviseletében, ezért nem jar el. A bejelentd kijelentette, hogy 160 millié Ft
volt a karigénye, melybdl 6sszesen 300.000,- Ft-ot kapott meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljards ala vont iigyvéd - a fegyelmi eljarast elrendeld
hatarozatban irtakkal 6sszhangban - az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 2 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, az elsét raadasul folytatdlagosan (a fellebbezést szakszeriitlen tartalommal
terjesztette €8, majd a hidnypotlast elkésetten nyujtotta be) kdvette el. Inditvanyozta az Uttv. 108. § b)
pontja szerint pénzbirsag kiszabasat, melynek Osszegét a kdozépmérték és a felsé hatar kozott kérte
megallapitani, figyelemmel arra is, hogy enyhitd koriilmény nincs. Sulyositd koriilményként kérte
értékelni az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi el6életét és az egy eljarason beliili halmazatot. Az eljaras
ala vont iigyvéd felrohatdé magatartdsa miatt a bejelentd a jogorvoslati lehetdségektol elesett. Kérte
tovabba az eljaras ald vont ligyvédnek az Uttv. 142. § (2) bekezdése és FESZ 40.1. pontja szerint a
fegyelmi eljaras atalany koltségeiben marasztalasat.



A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd kirendelt partfogd tigyvédként jart el a bejelentd, mint felperes jogi
képviseletében. A bejelentd keresetét a torvényszék elutasitotta. Az elutasito itéletet az eljaras ala vont
iigyvéd 2018. junius 12-én vett at. Az itélet ellen a bejelentd maga szerkesztett fellebbezést, melyet az
eljaras ala vont ligyvédnek atadott és kérte, hogy azt nyujtsa be, melyet az eljaras ala vont tigyvéd 2018.
junius 29. napjan eld is terjesztett az itélet jogalapjat vitatva, azonban e fellebbezés nem jel6lte meg,
hogy az itélet megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbodl kéri. A birdésag emiatt - az eljaras ala vont
tgyvéd, mint felperesi jogi képvisel6 Gtjan - hianypotlasra hivta fel a felperest. A hianypotld végzés
eljaras ala vont ligyvéd részérdl tortént atvétele napja - kézbesitési vélelem folytan - 2018. jalius 19.
Mivel a hidnypotlo végzés a torvénykezési sziinet idején keriilt kézbesitésre, a végzésben irt 8 napos
hatarid6 2018. augusztus 21. napjan kezd6dott, amelytél szamitott 8 nap 2018. augusztus 28-an jart le.
Az eljaras ala vont tigyvéd csak 2018. szeptember 3. napjan, a megadott hataridén til, elkésetten
terjesztett el6 beadvanyt a fellebbezés hianyanak pétlasara. Ezt megelézéen azonban az els6éfokt birésag
2018. augusztus 30-an a fellebbezés hivatalbol torténd elutasitasarol dontott.

E végzés ellen az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezést terjesztett eld és kérte annak megvaltoztatasat és
a fellebbezés érdemi elbirdlasat. Az itélotabla az elsdfoku birosag végzését helybenhagyta. Az itélet
hatalyos fellebbezés hianyéaban az 1. foku eljarasban jogerdre emelkedett.

Az eljaras ala vont ligyvéd kamarai felhivasra nem csatolta az liggyel kapcsolatos iratait.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az eljaras ala vont tigyved a neki felrott magatartast az elkévetés ideje alapjan (2019. év) az tigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) hatalya alatt fejtette ki.

Az eljaras ala vont tligyvéd az els6foku itélet ellen hatariddben érdemi elbirdldsra alkalmatlan
fellebbezést terjesztett elo, a fellebbezés hianyai potlasara felhivo végzésnek pedig nem tett hataridoben
cleget, ezzel a bejelentOt elzarta a ra nézve sérelmes itélettel szembeni jogorvoslattol. Az eljaras ala vont
tigyvédnek ismernie kellett volna az elséfoku itélettel szembeni fellebbezés torvényi kdvetelményeit,
melynek az altala, mint iigyvéd altal benyujtott fellebbezésnek meg kellett volna felelnie. Az eljaras ala
vont tigyvédnek meg kellett volna gy6z6dnie arrol is, hogy a hianyos fellebbezése potlasara megadott
hataridd ténylegesen mely napon jar le, és e hataridon beliil kellett volna teljesitenie a hianypotlast a
bejelentd jogi képviseldjeként, nem pedig azt kdvetden, elkésetten.

Az eljaras ald vont iigyvéd magatartasaival az alabbi normakat szegte meg: Uttv. 1. § (1) és 3)
bekezdéseit, az tgyvedi hivatds etikai szabalyair6l és elvarasairdl sz0l6 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat (UESZ) 2.1., 2.2. és 2.4., 12.3. pontjaiban irt rendelkezéseket.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint: ,,Az iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetéség szerinti -
megegyezéssel torténd lezardsdra iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsdgszolgaltatasban valo kozremiikodést.”, a (3) bekezdése szerint ,,Az iigyvédi tevékenység
gyakorlojanak az iigyvédi tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.”.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint ,,Fegyelmi vétséget kivet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes szemely, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kételességet szandékosan vagy
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gondatlansagbol megszegi, ...”.



Az UESZ 2.1. pontja szerint ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolydsolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakeértével és az eljards mds résztvevdivel értekezhet és informacidkat cserélhet.”, a 2.2. pontja szerint
»Az tigyvedi tevékenyseg gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsésorban az iigyfél tényeléaddsainak szem eldtt tartasdaval latja el.”, a 2.4. pontja szerint ,,Az iigyvédi
tevekenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével.”, a
12.3. pontja szerint ,,Az tigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot -
az tigyvedi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az
tiggyel osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon iratokat, amelyek
felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.”.

Az Uttv. 108. § b) pontja alapjan ,,4 fegyelmi vétséget elkovets személlyel szemben alkalmazhatd
biintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elozetes vizsgalat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovets személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével -
a kévetkezok:

b) pénzbirsag ...”

Az Uttv. 109. § (2) bekezdése alapjan ,,4 pénzbirsag dsszege - a 188. § (3) bekezdése alapjin meginditott
elozetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljardasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel
szemben kiszabhato biintetések kivételével -

a) tigyved, kamarai jogtandcsos és europai kozosségi jogdsz esetén egymillio forintig,

b) mas iigyvedi tevékenységet gyakorlo személy esetén otszazezer forintig

terjedhet.”.

A fegyelmi tanacs enyhitd koriilményt nem talalt. Stlyositdo koriilményként nyomatékkal vette
figyelembe az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi elééletét, azt, hogy az eljaro fegyelmi tanacsok eddig
szamos fegyelmi biintetésben részesitették, melyek ko6ziil 7 esetben pénzbirsag kiszabasara keriilt sor.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara, a rendbeliségre, az elkovetésre
iranyuld szandék fokanak megfeleléen, az altala feltart koriilmények figyelembevételével, a
fokozatossag szem el6tt tartasaval, mérlegelési jogkorében szabta Ki. Ennek soran figyelembe vette az
egy elkovetési magatartason beliili folytatolagos elkovetést (szakszertitlen tartalommal el6terjesztett
fellebbezés és a hianypotlas elkésetten torténd benyujtasa) és a halmazatot.

A jelen eljarassal felmeriilt atalanykoltséget a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pont alapjan allapitotta meg.

A hatérozat elleni jogorvoslati jog az Uttv. 135. §-an alapul.
A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2020. marcius 1. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2019. F. 288.)



