Targy: szerz6dé felek k6zotti jogvitaban képviselet
F/54/2019.

HATAROZAT

A Gydri Regionalis Fegyelmi Bizottsag altal kijelélt ... fegyelmi tanacsa ... ligyvéd ellen
az ... szamu fegyelmi eljarasban ... napjan megtartott zart fegyelmi targyalason
meghozta az alabbi hatarozatat.

Az ligyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 131.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan ... (szil: ... . an: ..., székhely: ...) eljaras ala vont
tigyvéddel szemben

,az eljarast megsziinteti”.

Ezen hatarozattal szemben az eljaras ala vont (igyvéd, valamint a fegyelmi biztos a
masodfoku fegyelmi tanacshoz fellebbezhet. A fellebbezést az elséfoku hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az elséfoku fegyelmi tanacsnal kell benydjtani
és elb kell terjeszteni a fellebbezés indokait is. Ha a fellebbezés papir alapon terjesztik
eld, azt két eredeti példanyban kell benyuijtani.

A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd
az elséfoku eljarasban arra énhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elnbke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6zd
harmadik munkanapig utasithatja fellebbezés elbterjesztésére.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

Az eljarasban felmeriilt kéltségeket a .... Megyei Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

Az eljaréas ala vont ligyvéd ..... napja Ota tagja a ... Megyei Ugyvédi Kamaranak.
A fegyelmi tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

... panaszos, és férje, ..., ... napjan ingatlan adasvételi szerzédést kétottek, melyben
eladtak a ... belteriileti ... hrsz. ingatlant ... és ... vevlk részére. A szerzédést a
panaszos aznap 07.40-kor e-mailben tovabb kiildte a panaszolt (gyvédnek, hogy
tegye meg észrevételeit a vevé ligyvédje altal elkészitett tervezetre. Az e-mailt a ... -
rol kiildte .. cimre .... napjan 7.40-kor.

Ezt kévetben a panaszolt ligyvéd tobb fizetési meghagyasos eljarast inditott meg a
panaszos ellen az adasvételi szerz6désben szereplé vevék képviseletében, melyek
kéziil eqy perré alakult, és a fegyelmi eljaras alatt zarult le jogerésen. Az ligyek targya
a szerzédéssel megszerzett ingatlannal kapcsolatos hibas teljesiteés.

A panaszos a ... napi irataban el6adta, hogy a panaszolt lgyved az adasvételi
szerzédés 2.10 pontjahoz tett moédosité javaslatot, melyet az irodajaban személyesen
adott at résziikre. Err6l semmilyen feljegyzés, okirat nem szliiletett, és e-mail valtas
sem tamasztja ezt ala.
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A panaszos panaszaban kifejtette, hogy a panaszolt (igyvéd korabbi megbizdjaval
szemben vallalt ligyet.

Az eljaras ala vont ligyvéd ... napjan kelt levelében érdemi nyilatkozatot tett. Kifejtette,
hogy ... (a panaszos hazastarsa) korabbi lgyfele volt, felkérte, hogy a .. sz. alatti
ingatlan eladasara — panaszos és férje eladok — mas ligyved altal készitett szerzédeést
nézze at: allapitsa meg, hogy alaki és tartalmi szempontbodl alkalmas-e a tulajdonjog
atruhazasara. A panaszolt a szerzédeést rendben talalta, és azt valaszolta, hogy
alairhatjak. Ez 2014 novemberében volt. Elbadta tovabba, hogy bizonyos szavatossagi
problémakkal (tavkapcsolo, riaszto, padlaspallo, bogarak a gerendakban, stb.) 2015-
ben keresték meg a szerzédés szerinti vevok. Ezen témakbr az adasveteli szerzédés
véleményezése soran nem volt a megbizas része, csak a tulajdonjog atvezethetésége.
Eléadta, hogy az FMH eljarasokban milyen cimeket jelblt meg, azokat hogyan
ellendrizte, stb. Kifejtette, hogy a felel6sségét nem ismeri el.

... vezetd fegyelmi biztos ... szamon, ... napjan kelt hatarozatban elrendelte az elé6zetes
vizsgalatot az Utv. 25. § (2) bekezdésébe (itk6z6 fegyelmi vétség elkévetésének
gyanuja miatt, majd ... szamu hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. A
hatarozat lenyegi indokolasa szerint a panaszolt ligyved az eladdi oldalon
kézreml(ikbdott az adasveételi szerz6dés megkbtésében, ami altal az eladdkkal
megbizdi-megbizotti kapcsolatba kerlilt, vagyis az eladdk a panaszolt ligyvéd lgyfelei
voltak. Ezt kbvetben a szerzédeéses jogviszonybdl a szerz6do felek kbzott keletkezett
Jogvitaban elvallalta a vevék képviseletét az eladoval, azaz volt ligyfelével szemben.
Ezen magatartasa az Utv. 25. § (2) bekezdésébe (itkézétt.

A panaszolt tgyved ... napjan érdemi nyilatkozatot tett, melyben a kévetkezbket
hangsulyozta: (gyvédnek kildott e-mail valamely lgyben még egyaltalan nhem hoz
létre a jogszabaly &ltal megkivént ligyvédi megbizast. Allaspontja szerint a megbizasi
szerz6dés megirasaval és a feltételek rogzitésével - keletkezik késbébb ténylegesen
igyvédi megbizas, az Utv. 23. §-t idézte, mely a megbizas létrejéttét rogziti. Kifejtette,
hogy nem igazolta az eljarast kezdeményezb, hogy ezt a szerz6dést meg is kapta,
tovabba vallalta annak attanulmanyozasat, ha vallalta milyen feltételekkel, tehat
létrejott-e kbzbttiik barmiféle szerz6dés, nevezetesen lgyvédi megbizasi szerzédés
adésvételi szerz6dés szerkesztésére. Allitotta, hogy nincs, és nem is volt kbzte és a
panaszos kézott ezen szerzédeéssel kapcsolatos jogviszony, tehat a per elvallalasaval
nem szegte meg az Utv. 25. §-t.

A Fegyelmi Tanacs megkereste a szerz6dest szerkeszté ... ligyvédet, aki a kbvetkezd
— relevans — valaszokat adta a feltett kérdésekre: nem emlékezett arra, hogy ...nal a
szerz6dés miatt kapcsolatba lépett volna, ilyen targyu levelezést sem talalt, pedig a
leveleit megdrizte, azok hozzaférhetdk.

A levelezésében megtalalt két emailt, melyben a panaszos az adasvételi szerz6dés
fizetési Gtemezésével és birtokba adassal kapcsolatosan kért modositast (2014.11.12.
13.17., valamint —2014.11.12-én 12.37, feladé ...... ).

A megkeresett ligyvéd kifejtette, hogy a szerz6déskétéssel kapcsolatosan elhtizodo
egyeztetésre emlékszik, melynek soran a panasszal érintett 2.10. pont bekerllt a
szerz6désbe. A megkeresett lgyvéd ugy nyilatkozott, hogy ,a 2.10. pont stilusa,
fordulatai alapjan véleményem szerint altalam szévegezett.”



Az ugyveédi megbizasrol egyéb okirat, vagy mas bizonyitéek nem allt rendelkezésre,
annak kértilményeit az eljaras soran jobban felderiteni nem lehetett.

A ... napjan tartott targyalason a vezeté fegyelmi biztos fenntartotta az el6zetes
vizsgalatot lezard hatarozatban foglaltakat, és 6sszegezve kifejtette, hogy a panaszolt
tgyvéd elismeré nyilatkozatatol nem tud eltekinteni a késébbi nyilatkozataival
ellentétben sem, amelyekben azt vitatta. Tekintettel arra, hogy az ligyveédi tanacsadast
tigyvédi tevékenységkét jeldli meg az lgyvedi térveny, ezért az eladok lgyfelei voltak,
igy a felek kbzétti késbbbi jogvitaban a vevdi oldal jogi ellatasa korabbi lgyféllel
szembeni tgyvallalasnak minésdl.

A fegyelmi tanacs a hatarozat meghozatala soran a kévetkezé bizonyitékokat vette
figyelembe:

A bejelentd bejelentése, az altala csatolt adasvételi szerzédes, valamint e-mail lizenet,
a panaszolt ligyved két beadvanya, a bejelentés kiegészitése, tovabba ... lgyveéd
nyilatkozatai.

A fegyelmi tanacs a panaszolt védekezését elfogadta, ezért hatarozott az eljaras
megsziinteteserol.

A fegyelmi tanacs elfogadta a panaszolt allitasat, melyben sajat ellentmondasos
nyilatkozatait feloldotta: tébb, mint 6t év taviataban nem emlékezett pontosan a
térténtekre, ezért tett téves nyilatkozatot.

A fegyelmi tanacs az (igyben két okbdl sziintette meg az eljarast: egyrészt ugy itélte
meg, hogy az lgyvédi megbizas létrejéttet nem lehetett megallapitani, masrészt pedig
a tanacs nem latta igazoltnak a panaszolt lgyved kbézremiikbdését az adasveteli
szerzédésben.

Az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény 23. § (1) bekezdése szerint az lgyvéd és
a megbizd k6zétt a megbizas akkor jon létre, ha a felek megallapodtak a megbizas
tartalmaban, a megbizasi dijban és az elbrelathatd kbltségekben. A felek
kéltségatalany alkalmazasat is kikéthetik.

Jelen eljaras soran a panaszos tébbszori felhivas ellenére is kizardlag azt a bizonyos
egy darab e-mail (zenetet tette az eljaras anyagava, melyet a panaszolt részére
kildott .... napjan 7.40-kor. Az eljaras soran nem derilt fény arra, hogy panaszolt
tigyvéd a levelet egyaltalan elolvasta, arra valaszt adott, vagy barmilyen mas formaban
részt vett volna a szerz6dés megszerkesztésében.

A panaszos azt allitotta, hogy a szerzédés 2.10. pontjanak beillesztését kérte ...,
azonban a szerzédest szerkeszté és ellenjegyzé lgyved nyilatkozata szerint ezen
bekezdés valbszinlileg tble szarmazik. A fegyelmi tanacs felhivta a panaszost annak
kézlésére, hogy ki volt jelen a panaszolt ligyvédnél a tanacsadas alkalmaval, azonban
a megkeresésre érdemi valasz nem érkezett.

A tanacs nem tartotta életszeriinek azt, hogy egy szerkesztheté formatumban
tovabbitott adasvételi szerzbédéstervezet vonatkozasaban az ugyvéd altal
kezdeményezett modositas ugy torténik, hogy azt személyesen, papir alapon atadja.
Ezzel szemben, ha valéban megtbrténik a tanacsadas, az ugy zajlott volna, hogy a
panaszolt (igyvéd szamitdgépen kiegésziti a szerzédest, beleirja a megjegyzéseit és
visszakuldi a megbizonak, vagy adott esetben a szerzédest ellenjegyzé kolleganak,
kiilbénos tekintettel arra is, hogy a panaszos altal hivatkozott bekezdés egyaltalan nem
kilénleges, a joglgyletnek nem fé kérdése, és a felek kézétt nem is volt vita vele



kapcsolatosan. Nincs magyarazat arra vonatkozéan, hogy a panaszolt tgyvéd miért
akart volna inkognitoban maradni, miért valasztotta volna a kériilményes, személyes
tanacsadast, a papiron valé atadast egy harom soros email elkiildése helyett, ha a
szerzbdést egyebként rendben talalta.

A fegyelmi tanacs a tényallas tisztazasa érdekében az .... sz. iratban ismételten
megkereste a panaszost, de téle valasz nem érkezett. Nem tett nyilatkozatot arrol,
hogy kivel volt a bizonyos modosito javaslat megtételekor, nem nyilatkozott arrol, hogy
hogyan kapta meg az modositast, illetve nem nyilatkozott arrol sem, hogy hogyan
Juttatta el azokat a szerz6dést keszité ligyvédnek.

A tényallas a fentiekre tekintettel jobban nem volt tisztazhato. A panaszolt ligyvéd ellen
a sajat téves nyilatkozatan kiviil még kézvetett bizonyiték sem volt felhozhaté. A téves
elismerést a panaszolt sajat helyesbité nyilatkozatan kivil pedig a szerzédést
ellenjeqgyzé (igyvéd nyilatkozata is cafolta. Dr. ... ugy adta elb, hogy a bejelentés
alapjat képez6 bekezdés az irodajaban zajlott hosszas egyeztetés eredménye, a
bekezdés nyelvezete, stilusa alapjan valosziniileg téle szarmazik, €s nem a panaszolt
tigyvédtol.

Tovabbi bizonyiték nélkiil nem lehet megéllapitani, hogy az Utv. 23. § (1)
bekezdésének feltételei teljesliltek: nem igazolhaté a (1) megallapodas a megbizas
tartalmaban, (2) megallapodas a dijazasban, (3) megallapodas a kéltségekben, igy
nem megallapithato, hogy lgyvedi megbizas jott létre, illetve nem megallapithaté az
tigyvéd kbzremiikb6dése sem.

Nyomatékosan megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy az ligyvédek miikbdése soran napi
szinten érkezik kiilébnb6z6 személyektdl (ismerdsék, volt lgyfelek, csaladtagok, stb.)
,csak fusd at kérlek” tipust megkeresés, melynek altalanos jellemzéje, hogy egyik fél
sem tekinti (gyvédi megbizasnak, és szinte soha nem tarsul diffizetéssel. Az ilyen
Jellegli megkeresések altalanos, és témeges mivolta miatt fogadta el a tanacs a
panaszolt védekezését is: elfogadhatd, hogy ennyi év taviatabol rosszul emlékezett,
illetve jelen (igyet 6sszekeverte eqy masik ,csak fusd at kérlek” tipust megkereséssel.
Az lgyvédi mikddés szempontjabol igen karos lenne, ha egy darab ilyen targyu,
megvalaszolatlan e-mail lizenet fegyelmi felel6sség megallapitasat eredményezné.

A jogorvoslati jogot az Uttv. 135. § (1) bekezdése régziti, a fellebbezés benyujtasat,
hataridejét, és a fellebbezés indokolasi kbtelezettségét a (3) bekezdés régziti.

Gydr, 2020. oktober 9.

Jogerés: 2020.11.20.



