Fegyelmi vétség: digyvédi mulasztas perbeli képviseletnél, megbizdssal osszefiiggd bejelentési kotelezettség
elmulasgtisa, vigsgalati és fegyelmi iigyben iratcsatolds elmnlas3tdsa, iratkiadds elmulastisa

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-53/2019. (P372019.)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi
Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. sz.) Dr. .... eljaras ala vont ugyvéd ellen .......
bejelentésére indult fegyelmi eljarasban — a 2020. januar 21. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart tilésben — meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatdarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. ....... (KASZ: ..... , székhely: ......... ) eljaras ala vont
tgyvéd

vétkes 3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétség clkévetésében, amelybdl 1 (egy)
rendbelit folytatdlagosan valdsitott meg, ezért

200.000.- Ft, azaz (Kett6szazezer forint) pénzbirsag

fegyelmi buntetéssel sdjtja, valamint 80.000.-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.
A pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasat 3 évre felfiiggeszti.

Az eljarasi koltséget a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 30 napon belil kell a Debreceni
Ugyvédi Kamara pénztariba vagy a 11738008-20011363 szamu bankszamlajira befizetni az
tgyszamra hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil az eljaras ala vont személy, jogi
képvisel6je, valamint a Fegyelmi Biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsaghoz (1054 Budapest,
Szalay u. 7. szam) cimzett, de a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljard fegyelmi
tanacsahoz benyujtott, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon
terjesztik el6, azt két eredeti példanyban kell benyujtani. A fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra
akkor lehet hivatkozni, ha a fellebbezé arra az elséfoku eljarasban Onhibajan kivil nem
hivatkozott. A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg,.
I.

Eljaras ala vont tgyvéd személyi kérilményeire vonatkozé adatok:

Ugyvédi tevékenységének kezdete ........ Iroddjanak székhelye: ............ SZu e
Vagyoni helyzete: .........

Vele szemben fegyelmi eljaras meginditasara ezt megel6z6en nem kertlt sor.



II.
2019. janius 26. napjan érkezett .......... (a tovabbiakban: beelents) bejelentése, amelyben az
eljaras ala vont tgyvéd tevékenységét kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos 2019. julius 8. napjan elrendelte az el6zetes vizsgalatot kijelolte a
fegyelmi biztost, aznap tajékoztatta a Kamara elnokét és az eljaras ala vont tigyvédet. A Debreceni
Ugyvédi Kamara elnoke 2019. julius 10. napjan értesitette a bejelent6t.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot elrendelé hatarozatban 8 napos hataridével
felhivta az eljaras ald vont ligyvédet a bejelentésben foglaltak észrevételezésére, valamint az tiggyel
kapcsolatos valamennyi irat becsatolasara. A felhivasra az eljaras ala vont tugyvéd a 2019. jalius
18. napjan e-mailben elSterjesztett beadvanyaban az itélkezési sziinetre és a nyari szabadsagra
tekintettel a hataridé 2019. augusztus 20-ig t6rténé meghosszabbitasat kérte. 2019. szeptember
12. napjan a fegyelmi biztos telefonon hivta fel az eljaras ala vont tigyvédet igazold nyilatkozata
megtételére. 2019. szeptember 24. napjan érkezett beadvanyaban az tgyvéd igazold nyilatkozatot
terjesztett eld, iratként egy 2019. szeptember 18. napjan — a panasz beadasat koveté 3 honapon
tuli -keltezésd tgyvédi meghatalmazast csatolt, valamint egy keltezés nélkili orvosi igazolast a
bejelent6 2019.08.27-én kezdédott korhazi tartdzkodasarol.

2019. oktober 8. napjan a fegyelmi biztos telefonon hivta fel az eljaras ala vont tgyvédet a
partfogd tgyvédi meghatalmazasa, valamint a kozigazgatasi peres eljarasokban keletkezett iratok
becsatolasara, amelyre az eljaras ala vont tigyvéd révid hataridére ismét igéretet tett.

2019. oktober 16. napjan a fegyelmi biztos irasban is felhivta az eljaras ald vont tigyvédet az iratok
becsatolasara, ez eredménytelen maradt, 2019. november 6. napjan kelt hatarozataval fegyelmi
eljarast kezdeményezett, amelyr6l masnapi postizassal a Kamara elnoke, az eljaras ala vont
tgyvéd és a bejelentd is értestilt.

2019. november 8-an érkezett beadvanyaban az tgyvéd sajat fejrészes iraton csatolta a
bejelentének a bejelentését visszavonod, 2019. oktober 28-an keltezett kérelmét, egyéb iratot
tovabbra sem kuldott.

2019. november 12. napjan a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elnke a fegyelmi eljaras
lefolytatasara kijellte a Fegyelmi Tanacsot. A Fegyelmi Tanacs elncke 2019. november 14.
napjan elrendelte az elézetes vizsgalat kiegészitését, amelyrél a bejelentét és az eljaras ala vont
tgyvédet értesitette.

A fegyelmi biztos a vizsgalat kiegészitése korében 2019. november 18. napjan felhivta az eljaras
ala vont tugyvédet tovabbi iratcsatolasra, valamint aznap megkereste a bejelentt, a
kormanyhivatalt és a birésagot is.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elndke 2019. november 22-én részletes valaszt
adott, iratokat csatolt.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal részletes valasza a sziikséges iratok csatolasaval 2019.
november 28-an érkezett.

Az eljaras ala vont tgyvéd a 2019. november 29. napjan nyilatkozott és iratokat csatolt.

A bejelenté a megkeresésre 2019. november 28.napjan e-mailben valaszolt, a fegyelmi biztos
2019. december 16. napjan telefonon torténé megkeresésére a tovabbi adatszolgaltatast
megtagadta.

A fegyelmi biztos 2019. december 16. napjan a fegyelmi eljardst kezdeményezé hatarozatat
kiegészitette, tovabbra is inditvanyozta az eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi felelésségének a
megallapitasat.

A Fegyelmi Tanacs 2020. januar 21. napjan targyalast tartott.



II1.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 iratok, tovabba az eljaras ald vont tigyvéd el6adasa alapjan
az alabbi tényallast allapitja meg.

I. A bejelent6 a fogyatékossagi tamogatas iranti, személyesen elGterjesztett kérelmének
masodfoku elutasitasarol szolé kozigazgatasi hatarozattal szemben a .......... Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagon (a tovabbiakban: birdsig) személyesen keresetet nyujtott be ..........
Kormanyhivatala ellen. A birésag ..K...../2019/3. szama, 2019. marcius 14. napjan kézbesitett
végzésében a keresetlevél hidnyossagaira tekintettel 8 napos hataridével hianypoétlasra szoélitotta
fel a bejelentét, tajékoztatva 6t (tobbek kozott) a partfogd tgyvédi képviselet engedélyezésének
lehet6ségérdl és modjardl. A fekvobeteg bejelentd 2019. marcius 19. napjan telefonon megbizast
adott az eljaras ala vont tigyvédnek a perbeli képviselete ellatasara, aki a megbizast elvallalta, igy a
bejelenté aznap, megallapodasuknak megfeleléen e-mailben elkiildte részére az altala benyujtott
keresetlevelet, a keresetlevél nyomtatvanyt és a birdsag végzését, valamint tajékoztatta arrdl, hogy
a megbeszéltek szerint intézkedik a partfogd tgyvédi képviselet engedélyeztetésérdl, addig is
kérve a segitségét a nyomtatvany kitoltésében. A bejelents (jardbeteg szakrendelésen valo
részvétele miatt édesanyja utjan) 2019. marcius 21. napjan partfogd ugyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet nyujtott be az illetékes ...... Megyei Kormanyhivatal ....... arasi
Hivatalhoz (a tovabbiakban: kormdnyhivatal), illetve aznap e-mailben tajékoztatta az eljaras ala vont
tgyvédet a kérelem benyujtasarol, a dontés varhaté idépontjardl, a hianypotlasi hataridé masnapi
(azaz 2019. marcius 22-i) lejartarol, valamint arrél, hogy ha a kordbban tovabbitott keresetlevelet
¢és a nyomtatvanyt az eljaras ala vont tigyvéd megfelelének tartja, ugy azt 6 papir alapon benyujtja
a birésag részére. A bejelenté 2019. marcius 22. napjan fekvébeteg-gyogyintézetbe valo felvétele
miatt nem tudott eleget tenni a hianypotld végzés felhivasanak, de akadalyoztatasanak okat aznap
telefonon jelezte a birésagnak, majd errél 2019. marcius 25. napjan e-mailben tajékoztatta az
eljaras ald vont ugyvédet is, valamint idépontot kért (egészségi allapota miatt helyette eljard
édesanyja részére) a masnapra varhaté partfogd tgyvédi képviselet engedélyezésérdl szolo
hatarozat és a partfogd tigyvédi meghatalmazas nyomtatvany atadasara. 2019. marcius 26. napjan
a kormanyhivatal engedélyezte a kdzigazgatasi perben partfogo ugyvédi képviselet igénybevételét,
a hatarozat aznap véglegessé valt. A bejelent6 a hidnypotlasi felhivas teljesitésére a birdsagtol
pothataridé engedélyezését kérte, majd telefonon és SMS-ben probalt idépontot egyeztetni az
eljaras ala vont tgyvéddel a hatarozat és a partfogd tgyvédi meghatalmazas atadasara. A birésag
6. szamu végzésével a hianypdtlasi hataridét 2019. marcius 30-ig meghosszabbitotta, a végzés (a
bejelenté hozzatartozoja atvételével) 2019. marcius 29. napjan kertlt kézbesitésre. A bejelentd
err6l SMS-ben értesitette az eljaras ala vont tgyvédet, majd sikertlt vele telefonon (masnapra)
idépontot egyeztetni. 2019. marcius 30. napjan a bejelenté hozzatartozoja (a lanya) felkereste az
irodajaban az eljaras ala vont tgyvédet, atadta részére a kormanyhivatali hatarozatot, a partfogd
tgyvédi meghatalmazasokat, valamint a birésag hianypoétlasi hatarid6t meghosszabbité végzését
és kilon is felhivta az eljaras ala vont Ugyvéd figyelmét arra, hogy a hataridé aznap lejar. Az
eljaras ala vont tgyvéd igéretet tett arra, hogy a keresetet a szitkséges modositasokkal még aznap
elektronikusan tovabbitja a bir6sag részére, azonban erre nem kertilt sor.

A birésag részére sem a partfogd tgyvédi meghatalmazas, sem a keresetlevél, sem mas beadvany
az eljaras ald vont ugyvéd részér6l nem kertlt benyujtasra. A birdsag a keresetlevelet (a
hianypoétlasi hatarid6 elmulasztasa miatt) a 7. szamu végzésében visszautasitotta, a dontés ellen 15
napos fellebbezési hataridét biztositva. A végzést a bejelentd 2019. aprilis 12. napjan atvette,
telefonon sikertelentil prébalta felvenni a kapcsolatot az eljaras ala vont tgyvéddel, igy a fegyelmi
eljarasban becsatolt e-mailben tovabbitotta részére a végzést, értetlenségét fejezve ki annak
tartalmat illet6en, valamint kérte az eljaras ala vont tigyvédtol annak tovabbi intézését. Ezt kovetd
tObbszoti sikertelen telefonhivas utan a bejelenté 2019. aprilis 19. napjan telefonon egyeztetett az
eljaras ala vont ugyvéddel, aki megnyugtatta, hogy aznap, amikor a lanya atadta részére a



papirokat, elektronikusan tovabbitotta a keresetet a birdsagra, majd abban allapodtak meg, hogy a
husvéti innepek utan vegyék fel Gjra a kapcsolatot a részletek tisztazasa érdekében. A bejelent6
ezt kévetben telefonon nem tudta elérni az eljaras ald vont ugyvédet, igy 2019. aprilis 25-én SMS-
ben idépontot kért téle, egyuttal emlékeztette a fellebbezési hatarid6 kozeli lejartara. 2019. aprilis
29. napjan a bejelent6 e-mailben tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet a hataridé lejartardl és
kérte a tajékoztatasat az tggyel kapcsolatos tovabbi teend6irdl, tovabba az tigyvéddel tortént
elektronikus levelezését megkiildte a birdsag részére. A 7. szamu végzés 2019. majus 1. napjan
jogerére emelkedett, amely 2019. majus 9. napjan kertlt kézbesitésre. A bejelents telefonon
tovabbra sem tudta elérni az eljaras ala vont tgyvédet, igy SMS-ben tajékoztatta a jogerére
emelkedésrol; telefonalt a birdsagra is, ahol informaltak arrdl, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
részér6l semmilyen beadvany nem érkezett; a kormanyhivatal pedig felvilagositotta, hogy
ugyanabban az tUgyben mas jogi segitéhéz (partfogd tgyvédhez) csak kivételesen, a korabbi
hatarozatnak a hivatal részére val6 visszajuttatasa esetén fordulhat. A bejelenté 2019. majus 13.
napjan postara adott beadvanyaban igazolasi kérelmet terjesztett elé a birdsaghoz, el6adva, hogy
az eljaras ald vont tigyvéd a megbizasa ellenére nem jart el az ugyében, igy 6nhibéajan kivil nem
tudott eleget tenni a hianypotlasi felhivasnak. A birdsag a 9. szamu végzésében tajékoztatta, hogy
a hianypotlasi hataridé elmulasztasa miatt 2019. aprilis 15-ig lett volna lehetésége igazolasi
kérelmet el6terjeszteni (potolva egyuttal a keresetlevél hidnyait), a keresetlevél visszautasitasa
elleni fellebbezést (jogi képvisel6 utjan) 2019. aprilis 29-ig nyujthatta volna be, a fellebbezési
hatarid6 elmulasztdsa miatti igazolasi kérelmet pedig 2019, méjus 14-ig (pétolva a fellebbezést,
szintén jogi képvisel6 utjan); mindezek figyelembevételével felhivta a bejelent6t nyilatkozattételre
arrol, hogy a beadvanyat mely hatarid6 elmulasztasa elleni igazolasi kérelemnek tekinti. A
bejelenté a 2019. majus 28. napjan atvett végzésre 2019. majus 31. napjan postira adott
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy az igazolasi kérelmét valamennyi hataridé elmulasztasara
nydjtotta be, valamint ismételten el6adta, hogy az eljaras ala vont tgyvéd nem képviselte,
egészségi allapota miatt sajat maga nem tud eljarni, masik partfogoé tgyvédet pedig addig nem tud
fogadni, amig az eljaras ala vont tgyvéd a dontést nem juttatja vissza. A bejelenté ugyanezen a
napon postara adott levelében felszolitotta az eljaras ala vont ugyvédet, hogy az uggyel
kapcsolatos valamennyi iratat (tébbek kozott a kormanyhivatali hatarozatot) juttassa vissza a
részére, azonban az eljaras ala vont igyvéd a levelére nem valaszolt és az iratokat sem kuldte
vissza. A birésag a 11. szamua végzésében a hianypotlasi hataridé elmulasztasa iranti igazolasi
kérelmet visszautasitotta, megerdsitve, hogy az eljaras ala vont tigyvéd meghatalmazasa nem all a
birésag rendelkezésére. A bejelent6 a végzést 2019. junius 19. napjan atvette, ellene jogorvoslattal
nem ¢élt (Igy az 2019. jdlius 9. napjan jogerére emelkedett), 2019. junius 21. napjan pedig a
partfogd tlgyvédi képviselet engedélyezésére vonatkozé hatdrozat Gjboli  kiadasira a
kormanyhivatalnal 4j kérelmet nyujtott be. A birdsag a 16. szamu végzésében a keresetlevelet
visszautasitd végzés elleni (a bejelentd altal 2019. majus 13. és 31. napjan postara adott) beadvanyt
(fellebbezésnek tekintve, jogi képviselet hianyaban) visszautasitotta, a végzés 2019. szeptember
12. napjan jogerSre emelkedett.

IT. A bejelents 2019. februar 28. napjan a gyermektartasdij megsziintetése irant a ........
Jarasbirésag elétt ..P....... /2018. szam alatt folyamatban 1évé peres eljarasban partfogd tgyvédi
képviselet engedélyezése irant kérelmet nyujtott be a kormanyhivatalhoz. 2019. marcius 1. napjan
a kormanyhivatal engedélyezte a peres eljarasban a partfogd tgyvédi képviselet igénybevételét, a
hatarozat aznap véglegessé valt. A bejelenté ezen peres eljarasban valo képviseletével is az eljaras
ala vont tigyvédet bizta meg, azonban az eljaras jogi képviseleti tevékenység nélkil befejez6dott.
Az eljaras ala vont ugyvéd felszolitas ellenére az ezzel kapcsolatos dokumentumokat sem juttatta
vissza a bejelentének.

2019. szeptember 19. napjan a bejelenté (édesanyja dtjan) a partfogd tgyvédi képviselet
engedélyezésére vonatkozo6 hatarozat 4jbdli kiadasara a kormanyhivatalnal 4j kérelmet nyajtott be
a gvermektartasdij megsziintetése iranti perben a ....... Jarasbirosag el6tt ....P...../2019. szam
alatt folyamatban 1évé peres eljaras kapcsan. A kormanyhivatal 2019. oktéber 2. napjan a




kérelemnek helyt adott, a hatarozat 2019. oktober 4. napjan véglegessé valt. A kormanyhivatal
altal kiadott meghatalmazast az eljaras ala vont tigyvéd 2019. oktéber 7. napjan elfogadta, 2019.
oktéber 9. napjan a birdsagon ellenkérelmet terjesztett el8, az elsé targyalasra 2019. oktober 31.
napjan kertiilt sor.

Iv.
Bizonyitékok

Az eljaras ala vont tgyvéd a vigsgdlati eljirasban eléterjesztett irasbeli nyilatkozataban tagadta a
fegyelmi felel6sségét, a bejelentésben szereplé idészakra vonatkozoé iratokat tobbszori felhivas
ellenére sem csatolt.

El6adta, hogy a bejelent6 altal kifogasolt eljarasok jelenleg folyamatban vannak, ,,a panaszos altal
felvetett problémakat orvosolta és a kozottiik fennallt bizalmi viszony is helyreallt”.
Beadvanyahoz csatolta a 2019. szeptember 18-i keltezést, bejelent6t6]l szarmazéd tgyvédi
meghatalmazasat, és orvosi igazolast a bejelenté koérhazi tartézkodasardl. Egyéb iratot a vizsgalati
eljarasban nem nyujtott be.

A fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont tgyvéd a fegvelmi felel@sségét elismerte, el6adta, hogy
,altalaban nem vitatja a bejelentésben foglaltakat.”

A fogyatékossagi tamogatassal kapcsolatos parfogd tigyvédi engedélyez6 hatarozatot és az
tigyvédi meghatalmazast egy szombati napon kapta, amely a hatarid6 utolsé napja volt.

Ugy nyilatkozott, hogy nem szandékosan nem intézkedett a fogyatékossagi timogatas tigyében,
hanem valamilyen rendszerhiba volt, a hatarid6 utols6 napjan kapta meg a beadvanyt, ezért nem
volt lehet&sége arra, hogy az iratot elektronikusan a birésag részére tovabbitsa.

Azt is elképzelhetének tartotta, hogy csaladi oka is volt, amiért nem tudott szombaton foglalkozni
az uggyel. Arra a kérdésre, hogy a birésag részére késébb, a hianypotlasra el6irt hataridében miért
nem nyujtotta be a sztikséges iratokat, ugy nyilatkozott, hogy talvallalta magat.

Elismerte, hogy a gyermektartasdijjal kapcsolatos partfogdi tigyvédi hatarozatot és a partfogd
tgyvédi meghatalmazast is atvette. Arra nem tudott valaszt adni, miért nem tortént abban az
tgyben semmi. Tudomasa szerint az meg is szint.

/!

Ugy nvilatkozott: ,,A gvermektartasdijjal kapcsolatban nem adtam be a birésagra meghatalmazast,
és a fogyatékossagi tamogatassal kapcsolatban is elismerem, hogy nem adtam be semmilyen iratot
a birésagra.”

A gyermektartasdij iranti per felperesét az tigyvéd ismeri személyesen, és mivel arrél tajékoztatta,
hogy 6 sem ment el a targyalasra, és igy a birdsag megszintette a pert, ezért nem tartotta
fontosnak, hogy beadja a meghatalmazasat. Feltételezhetéen ezért szliint meg ez a per.

El6adta, hogy ,,Részemrdl sem a fogyatékossagi tamogatas tigyében, sem a gyermektartasdij iranti
per estében nem mertlt fel szandékossag, mert én nem akartam szandékosan az tgyfélnek a
hatranyara cselekedni. Az a helyzet, hogy talvallaltam magam. A gyermektartasi tigyben mas a jogi
helyzet, mert ott 6nmagaban megszint a per, tehat ott nem is kellett lépnem. A fogyatékossagi
tgyben valoban oda kellett volna figyelnem.”

,Elotte is j6 kapcsolatban voltam az tgyféllel, azota is j6 a kapcsolatunk, igyekszem odafigyelni
ra. Csatolni szeretnék most a targyalason két ujabb okiratot, amely id6kézben keletkezett. Ez is
azt bizonyitja, hogy a bejelentd panaszat kévetéen kilonds odafigyeléssel litom el a vele
kapcsolatos feladataimat.”

Az iratcsatolassal kapcsolatban a targyalason azt nyilatkozta, ,,azt hittem, hogy majd kapok errdl
valami értesitést, hogy modositjak az idSpontot, és ugy gondoltam, hogyha a panaszossal meg
tudom beszélni, hogy a tovabbiakban megfeleléen képviselem és 6 ezzel elégedett, akkor nem



lesz eljaras. Ezért is nem tulajdonitottam nagy jelentéséget annak, hogy be kellene csatolni a
nalam 1évé6 iratokat.”

A bejelentd allitasai alatamasztasara benyujtotta az Ugyvédhez kildott emailek kinyomtatott
példanyait, a birdsaggal, kormanyhivatallal tortént levelezéseit, amelyek igazoltak az altala
bejelentettek valosagtartalmat.

A fegyelmi targyalasra fekvébeteg allapota miatt idézést nem kapott.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tgyvéd is elismerte a bejelentésben foglaltak
helytallésagat, {gy Osszességében a Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként kétséget kizaré modon igazoltnak latta a bejelentésben foglalt tgyvédi
mulasztasok megvalosulasat.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl szol6 hatarozataban irt allaspontjat médositotta. 4 rendbeli fegyelmi
vétség elkovetésében inditvanyozta az eljaras ald vont ugyvéd felel6sségének a megallapitasat.

A fogyatékossagi tamogatas esetében az Uttv. 1. § (3) bekezdése, a 39. § (3) bekezdése,
valamint a Ptk. 6.272. § és az etikai szabalyzat 2.1. és 2.4. pontjaban, foglaltak alapjan az tgyfél
érdekeivel ellentétes tevékenysége miatt, illetve a meghatalmazassal kapcsolatosan a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa az Uttv. 34. § (7) bekezdése, illetve az etikai szabdlyzat
7.3. pontjai alapjan, valamint a Ptk. 6.275. § alapjan, mindkét ugyben az iratok visszaadasanak
elmulasztasa miatt az Uttv. 52. § (2) bekezdése alapjan, és a Ptk. 6.279. §-a alapjin, valamint az
iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az etikai szabalyzat 12.2. és 12.3. pontjai alapjan
inditvanyozta a fegyelmi vétség elkévetésének megallapitasat.

Enyhité korulményként kérte figyelembe venni, hogy az eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentd
kozott a megbizasi jogviszony helyreallt, az eljaras ala vont tigyvéd az altala okozott sérelmet
elharitotta, mivel az eljarasok ujra kezddédtek. Mindezekre tekintettel egy csekély mértékd
pénzbirsag fegyelmi buntetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont tgyvéd végfelszolalasaban elismerte a fegyelmi felelésségét, a bejelentésben
foglaltakat nem vitatta. Az iratcsatolas elmulasztasaval kapcsolatban ,,4gy gondolta, hogy az
cl6zetes vizsgalati eljaras befejezhet6 anélkil, hogy fegyelmi eljarasra keriilne sor és igy az
iratcsatolasra sincs sziikség”.

Enyhité korilményként kérte figyelembe venni, hogy a bejelentével azoéta helyreallt a viszonya.
Alléspontja szerint a kommunikacié hianya vezetett oda, hogy a panaszos turelmét vesztette.

1994 6ta végez tgyvédi tevékenységet, mivel ez az els6 fegyelmi eljaras ellene, egy enyhe buntetés
kiszabasara tett inditvanyt.

V.

A fegyelmi biztos inditvanya tilnyomo részben alapos.
A Fegyelmi Tanacs a tényallas megallapitasara vonatkozoan teljes mértékben osztotta a fegyelmi
biztos kiegészitett fegyelmi eljarast elrendeld hatarozataban foglaltakat.

A Fegyelmi Tandacs a bejelenté kovetkezetes, iratokkal alatamasztott {rasbeli el6adasat fogadta el
tényallasanak alapjaul, amelyet a megkeresett birésag és kozigazgatasi hivatal is alatamasztott,
illetve az altaluk csatolt iratok is igazoltak azt. A megallapitott tényallast tdimasztotta ala az tgyvéd
altal a fegyelmi targyalason tett, mulasztasait beismeré nyilatkozata is.

A fogyatékossagi tamogatas tgyében az eljaras ala vont tigyvéd nem csatolta a meghatalmazasat a
birésagra, nem jart el az tgyfele érdekében, nem adta ki az tgyfele iratait és a fegyelmi biztos
részére — tobbszoti felhivas ellenére — iratot nem csatolt.



A Fegyelmi Tanacs a gyermektartasdij iranti per vonatkozasaban nem allapitotta meg az tigyvédi
mulasztast a birdsagi eljaras soran, mivel a per id6kozben az tigyvéden kivili okbdl megszint.

VL
Jogszabalyi hivatkozasok

Az ligyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a alapjin
fegyelmi vétséget kovet el az Ugyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az Ugyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az ugyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a tovibbiakban
egyltt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

I.)fogyatékossagi tamogatas:

1.) Eljaras ala vont tgyvéd azzal a magatartiasaval, hogy nem teljesitette a megbizast, nem
képviselte a bejelentSt a perben, megszegte Uttv. 1. § (3) bekezdését. ,,az iigyvédi tevéikenység
Qakorldianak az iigyvéd: tevékenységet lelkiismeretesen, a legiobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasdaval
kell gyakorolni” a 39. § (3) bekezdését ,,a jogi képuiselet ellitdsa sorin az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsidlegessége alapyan jar el. A Ptk. 6:272 §-at, mivel a rabizott feladatot el kellett volna latnia.

Az tigyvédi hivatis etikai szabdlyairdl és elvarisairdl sz6l6 6/2018. (I11.26) MUK Szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 2.1. pontja és 2.2.pontjiban irt szabilyokat. E rendelkezések szerint:

w2. 1. Az digyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden torvényes es3kizt sigyfele jogai és jogos
érdekei érvényesitéséhes,.

2.2, Az digyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott digyet a ténydlldst ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban ag
ligyfél tényeldaddsainak szem eldtt tartdsdival litja el.”

Az iigyvéd a meghatalmazassal kapcsolatos bejelentési kotelezettségét is elmulasztotta
Az UESZ 7.3. pontja elbitja, hogy ,,az sigyvéd a kapott meghatalmazdsril ag eljard birdsdgot vagy hatisdgot
kdteles értesiteni, tovabba meghatalmazdsat ag eljarasban becsatolni.”

A fentiek megsértésével 1 rb. szandékos, folytatdlagosan megvalositott fegyelmi vétséget kévetett
el

2.)Iratok visszaaddsanak elmulasztasa: Uttv. 52. § (2) bekezdése el6itja, hogy ,az digyvédi
tevékenység gyakorldja koteles az iigyfelétd] dtvett vagy az sigyfelét megilletd iratok dtvételérdl - az digyfél kérésére -
elismervényt adni. Az iratokat a meghizds teljesitése, illetve felmonddsa ntin - a (3) bekezdésben meghatdrozort
kivétellel - az iigyvédi tevékenység gyakorldja az iigyfél kérésére koteles kiadni. Hasonldan rendelkezik a Ptk.
6:279. §-a is.

Ennek megszegésével az eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kévetett el.

IT)gyermektartasdij megsziintetése iranti per:




Ebben a kérdésben a Fegyelmi Tandcs csak az iratvisszaadasi kotelezettség megsértését allapitotta
meg, mivel a per az tgyvéden kivil allé6 okbdl megsztint. A mulasztast nem mindsitette 6nalld
fegyelmi vétségnek, azt a 2.) pontnal vette figyelembe.

3.) Iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa tObbszori felhivas ellenére

Az UESZ 12.2.pontja elitja, hogy az iigywéds tevékenység gyakorlgja kiteles eleget tenni
a) ag dgyvédi kamara barmely — jogszabdlyon vagy kamarai belsd szabalyozdson alapule — eseti
Sfelhivasinak,
12.3. pontja szerint ,,az zigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attl, hogy tesz-e nyilatkozatot — ag,
sigyvédi kamara és s3ervei 1észére ag, ellene indult panasg-, illetve fegyelmi jigyben felbivisra az, jiggyel oss3efiiggd
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iratokat koteles becsatolni.

Fentiek megszegésével eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

Az eljaras ala vont tgyvéd a tényallasban irt magatartdsaval, ha nem is egyenes szandékkal
vezérelten, de eshetbleges szandékkal sértett szabalyt, mert annak lehetséges kovetkezményeit
kifejezetten nem kivanta, de azokba belenyugodott.

Az iratcsatolasi kotelezettség és az iratok visszaadasanak elmulasztasa 6nallo fegyelmi vétségnek
mindsil, mig a perbeli képviselet elmulasztasa és a meghatalmazas birdsagra benyujtasanak
elmulasztasa folytatélagosan megvaldsitott cselekménysor.

Az eljaras ala vont ugyvéd magatartasa 3 rendbeli szandékosan, ebbdl egy esetben folytatélagosan
megvalésitott fegyelmi vétségnek mindsiil.

VII.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjiban irt pénzbirsig
fegyelmi buntetést alkalmazta, annak mértékét az alsé hatar kozelében meghatarozva. Arra
tekintettel, hogy az tgyvéd a mulasztasait potolva jelenleg is eljar a bejelenté képviseletében
mindkét tigyben, a pénzbirsag végrehajtasat 3 évre felfiiggesztette.

A Fegyelmi Tanacs a buntetés kiszabasa soran sulyosité korilményként értékelte a cselekmény
targyl sulyat, azt a korilményt, hogy a bejelenté egészségi allapota miatt az tigyvédnek fokozott
gondossaggal kellett volna eljarnia. Enyhité kérilményként kellett ugyanakkor értékelni az eljaras
ala vont Ugyvéd ténybeli elismerését és megbanasra utald kijelentéseit, azt a korilményt, hogy a
bejelent6 is igazolta, hogy kozottik a kapesolat rendezédott. Arra a tényre figyelemmel, hogy az
tgyvédet 2016-ban a vizsgalati eljarasban figyelmeztetésben részesitették, nem tudta a Fegyelmi
Tanacs értékelni a 10 éven keresztiili kifogastalan munkavégzést, amelyre az tgyvéd és a fegyelmi
biztos hivatkozott.

A Fegyelmi Tanics az eljaras ald vont igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjin kételezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére sem tOrténd teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapul.



A hatarozat 2020. marcius 05. napjan jogerds
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