l—<c\|:

GYVEDI IROD Budapest, 2020. marcius 31.

2020. marcius 18-an jelen meg a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté
hatasanak enyhitése érdekében sziukséges azonnali intézkedésekrdl sz6l6
47/2020. (lll. 18.) sz. Korm. Rendelet, (a tovabbiakban ,Rendelet”), amelyet 2020.
marcius 24-én kovetett a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése érdekében sziukséges azonnali intézkedésekrdl sz6l6
47/2020. (lll. 18.) Korm. rendelet fizetési moratériumra vonatkozé
részletszabalyair6l sz616 62/2020. (lll. 24.) sz. Korm. Rendelete (a tovabbiakban
.Vhr.”). Az alabbiakban - kérdés-felelet formajaban - annak jarunk utana, hogy ezen
rendeletek miként érintik a rendeletek hatalya ald tartozd hitelez6ket és addsaikat,
valamint a kdzottuk fennalld hitel-, illetve kdlcsdnszerzddeéseket.

1. Mit hataroz meg a Rendelet 1.8-a?

A Rendelet 1. § a veszélyhelyzet id6szaka alatt alkalmazandd altalanos fizetési
moratérium szabalyat tartalmazza amikor kimondja, hogy veszélyhelyzet fennallasa
alatt az ad6snak a hitelezd altal UzletszerGen nyujtott hitel- és kdlcsénszerzddeésbél,
illetve pénzugyi lizingszerz6désbdl (a tovabbiakban: ,szerzédés") eredd téke-, kamat-,
illetve dijfizetési kotelezettsége akként modosul, hogy az adds a szerz8désbdl eredd
téke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége teljesitésére fizetési haladékot kap (a
tovabbiakban: ,fizetési moratérium”).

2. Mikor lépett hatalyba és meddig tart a fizetési moratérium?

A Rendelet a kihirdetésének napjat kdveté napon, tehat 2020. marcius 19-én |épett
hatalyba, és 1. 8 (3) bekezdése szerinti fizetési moratérium 2020. december 31-éig
tart, melynek id6tartamat a Kormany rendeletével meghosszabbithatja. A Vhr. 2020.
marcius 24-én jelen meg, és az azt kovetd napon, 2020. marcius 25-én lépett
hatalyba.

3. Mikori datummal megkotott hitel- illetéleg kélcsonszerz6désekre kell
alkalmazni a fizetési moratérium szabalyat?

A Rendelet 1. 8-ban megfogalmazott rendelkezéseket a 2020. marcius 18. napjan
huszonnégy 6rakor fennallé szerz6dések alapjan mar folyositott kolcsonokre kell
alkalmazni.
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4. Mit eredményez a fizetési moratérium a szerzédéses kotelezettségvallalasok
hatarideje, illetéleg id6tartama tekintetében?

A Rendelet 1. § (4) bek. értelmében a szerz8déses kotelezettségek teljesitésének
hatarideje, illetve a kotelezettségvallalas id6tartama a fizetési moratérium idejével
meghosszabbodik. Amennyiben a fizetési moratériummal érintett szerzddés a
veszélyhelyzet fennallasa alatt lejarna, a szerz6dés 2020. december 31-éig szintén
meghosszabbodik.

5. Kell-e a Rendelet hatalya ala tartozé feleknek kiilon szerzédést kotniuk a
fizetési moratériumrél, és a szerz6déses kotelezettségvallalasok hataridejének,
illetéleg  idétartamanak a  fizetési moratérium idejével  torténd
meghosszabbitasardl?

Nem szukséges. A fizetési moratérium a Rendelet imperativ hatalyanal fogva az
érintett felek kozott megkotott, hitel- illetéleg kolcsdnszerz6dés(ek)et hatalyba
lépésének napjaval minden tovabbi jogi aktus nélkul (kdzkeletlG szoéval élve:
automatikusan) modositotta.

6. A gazdasag mely szerepldire vonatkozik a Rendelet és a Vhr. hatalya?

(i) A Rendelet hatalya kiterjed minden maganszemélyre, és - feltéve, hogy nem esik
a Rendelet 8. 8-ban meghatarozott kivételek k6zé - minden olyan jogi személyre,
aki egy hitelez6 altal Uzletszerlen nyujtott hitel- és kdlcsonszerzddés, illetve
pénzugyi lizingszerz6dés (a tovabbiakban: ,szerzédés”) alapjan addésnak mindsul.

(i) A Rendelet 8. §-a szerint nem mindsulnek addésnak az allam, az 6nkormanyzat,
valamint a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény (,MNB Tv.")
39. §-aban meghatarozott jogszabalyok hatalya ala tartozo vallalkozasok. Az MNB
tv. 39. §-a - tobbek kozott - az MNB felUgyelete ala tartozd hitel- és
pénzintézeteket, pénzugyi vallalkozasokat, jelzalog hitelintézeteket, pénzforgalmi
szolgaltatokat, lakastakarékpénztarakat, és a kollektiv befektetési formakrél és
kezelBikrdl, valamint egyes pénzigyi targyu torvények maddositasarél szol6 2014.
évi XVI. toérvény (a tovabbiakban ,Kbftv.”) hatalya ala tartozd vallalkozasokat
sorolja fel, amelyek - a torvényalkotd eredeti megfontolasa szerint - igy
kikerultek a Rendeletben megfogalmazott fizetési moratérium szabalyai alol.

(iii) Ezen valtoztatott a Vhr., amelynek 1. §8 (4) bek. szerint a Rendeletben
meghatarozott fizetési moratérium alkalmazdsaban adoésnak mindsulnek a
hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVII. torvény
szerinti pénzlgyi vallalkozasok, és a Kbftv. szerinti befektetési alapok is.
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(iv) Fontos: a Vhr. 1. 8.(3) bek. a fentiekhez hozzateszi, hogy a Rendelet 1. & (1) bek.
szerinti fizetési moratérium szabalyait a munkaltatdi kolcsonre is megfelel6en
alkalmazni kell, tehat a munkaltatéi kélcsondk esetében a munkaadé hitelezének,
a munkavallal6é pedig adésnak minésul.

7. Rendelkezhet-e az adés ugy, hogy a fizetési moratérium id6északa alatt - a
fészabalytél eltéréen - mégis teljesiteni kivanja a hitelezével kétott hitel- illetéleg
kélcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségét?

lgen, rendelkezhet. A Rendelet 1. & (1) bek. kimondja, hogy a felek a fizetési
moratorium altalanos szabalyatdl eltéréen rendelkezhetnek, tovabba, hogy a fizetési
moratérium nem érinti az adds azon jogat, hogy az eredeti szerz6dési feltételek
szerint teljesitsen. Az els6 esetben a felek kdzds megallapodasa szukséges a
moratorium f&szabalyatol valé eltéréshez. A masodik esetben az ados sajat
elhatarozasabdl, egyoldaluan is donthet Ugy, hogy az eredeti szerzddés szerint
teljesiti fizetési kdtelezettségeit. A Vhr. 1. § (2) bek. ehhez hozzateszi, hogy a Rendelet
1. § (1) bekezdése szerinti teljesités esetén a teljesitést a szerz6désnek a moratérium
elrendelése eldtt hatalyos rendelkezései szerint kell a hitelez6nek jévairnia.

8. Lehetséges-e az adés tovabbi torlesztésre vonatkozé nyilatkozatat csak
bizonyos id6szakra megadni, esetlegesen azt késébb visszavonni, médositani (azaz
pl. @ marcius 31-ei esedékességli torlesztés kapcsan az adés kéri annak
beszedését, de a késbbbi esedékességii tételek kapcsan lehetséges-e nem, késébb,

vagy mas tartalommal nyilatkozni)?

Véleményunk szerint lehetséges. A Vhr. 1. 8 (1) bek. szerint az adds eredeti
szerz6dési feltételeknek megfelel6 teljesitése nem érinti a Rendelet 1. § (1)
bekezdése szerinti fizetési moratérium hatalyat, a Vhr. 1.8. (2) bek. pedig kimondja,
hogy a Rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti teljesités esetén a teljesitést a
szerz8désnek a moratérium elrendelése el6tt hatalyos rendelkezései szerint kell
jovairni. E rendelkezések egyuttes, jogalkalmazdi értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
az Ados elvileg

(i) adhat részleges torlesztési nyilatkozatot is, amely egy adott idépontra, vagy
id6szakra vonatkozik,

(ii) a kés6bbi torlesztési id6szakok tekintetében fenntarthatja a fizetési moratérium
hatalyat,

(iii) vagy esetleg kés6bb nyilatkozhat, vagy
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(iv) késébb elvileg mas tartalommal is nyilatkozhat, mint ahogy az egy korabban
megtett nyilatkozatbdl kdvetkezne (pl.: nyilatkozatat visszavonhatja).

Az altalunk eddig megismert gyakorlatbdl a bankok arra térekszenek, hogy a fenti
lehet6ségeket az Adds részérdl megtett, és a bank altal tudomasul vett/elfogadott
nyilatkozatban teljes korlien rendezzék. Fontos tudni, hogy az adds szamara a fenti
lehet6ségek akkor is fennallnak, ha azok a finansziroz6 bank részérél kuldott
nyilatkozatban nem, vagy nem egyértelm(en szerepelnek.

0. Igaz-e, hogy kozokiratba foglalt finanszirozasi dokumentacié esetén a
torlesztés folytatasat célzé nyilatkozatot elég maganokiratban megtenni, mig a
torlesztés szerzédés szerinti Utemezésének barmilyen médon t6rténd

megvaltoztatasa (akar adés nyilatkozata, akar a rendelet erejénél fogva) késébb a
finanszirozasi dokumentacié kézokirati formaban térténé moédositasat igényli?

Mindkét kérdésre igen a valasz: a Vhr. 5. 8-a szerint a Rendelet 1. §8-a szerint
modosult hitel- illetve kdlcsonszerz6dést nem kell kdzjegyz8i okiratba foglalni, és a
korabbi kozjegyz6i okirat a szerz6dés mddosult tartalmanak keretei kdzott érvényes.

Amennyiben a felek a vonatkoz6 szerz6dés téke/kamatfizetésre vonatkozo
szabalyait a fizetési moratériumra valé tekintettel, vagy egyéb okbdl, a Rendeletben
meghatarozott tartalmon tulmen&en maddositani kivanjak, tekintettel a kdzjegyzdi
okiratba foglalt hitel-, illet6leg kolcsonszerz8dések (kozvetlen végrehaijtasi
zaradékolhatdsag miatt elterjedt) standard klauzulajara, amely szerint ezen oiratok
barmilyen médositasa csak kdzokiratban lehetséges - a Ptk. 6:6. § (2) bekezdése
alapjan - ezen szerzddéseket csak kozokiratban lehet médositani.

Amennyiben ilyen kitétel a kozjegyz6i okiratban nem szerepel, vagy a felek
maganokiratban szerzddtek, akkor a mddositashoz elegendd a maganokirati forma.

10. Mi torténik a fizetési moratérium ideje alatt nem teljesitett kamatokkal
illetéleg tékével?

(i) A t8ketartozast sem a fizetési moratérium ideje alatt, sem a fizetési moratérium
lejartat kdovetéen nem lehet a fizetési moratérium ideje alatt nem teljesitett
kamat dsszegével megndvelni;

(i) a fizetési moratérium ideje alatt felhalmozddott kamatot a hatralévd
futamidében esedékes torlesztérészletekkel egyutt a fizetési moratorium
lejartat kovetden a futamidd alatt, évente egyenld részletekben kell megfizetni;
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(iii) a fizetési moratorium lejartat kdvetden a futamidé Ugy hosszabbodik meg, hogy
az esedékessé valo torlesztdrészlet és a fizetési moratdérium alatt keletkezé
részletekben megfizetendé kamat Osszege egyulttesen ne haladja meg az
eredeti szerz8dés szerinti torlesztdrészletek dsszegét;

(iv) a kamatra vonatkozo szabalyokat megfelel6en kell alkalmazni a dijakra is.

11.  Afizetési moratdrium kiterjed-e a tulajdonosi kdlcsonok térlesztésére is?

Ertelmezésiink szerint nem terjed ki: a Rendelet 1. 8 (1) bekezdésében
meghatarozott fizetési moratérium az Uzletszerlen, tehat els6sorban bankok, illetve
pénzintézetek altal nyujtott kolcsénokre vonatkozik. A tulajdonosi kdlcsondk -
feltéve, hogy nem meritik ki a Hpt. alapjan UzletszerGen nyujtott kolcsondk
kritériumait (Hpt. 6. 8. (1) bek. 116. pont, izletszerli tevékenység: az ellenérték
fejében nyereség, illetve vagyonszerzés véegett - elére egyedileg meg nem hatarozott
ugyletek megkotésére iranyuld - rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység) -
alapesetben nem uzletszer(ek, ezért rajuk a Rendeletben megfogalmazott fizetési
moratérium hatalya (ex lege) nem vonatkozik.

A felek azonban - kétoldalu, polgari jogi megallapodas uatjan - mindig
rendelkezhetnek ugy, hogy a jarvanyugyi helyzetre tekintettel az & kétoldalu
megallapodasukban is alkalmaznak fizetési moratériumot, az altaluk meghatarozott
feltételekkel és id6tartamig.

12. Tegyuk fel, hogy egy hitelkerettel finanszirozott ingatlanfejleszt6 tarsasag a
kélcsonék biztositékaként jelzdlogjoggal megterhelt ingatlant kivan értékesiteni,
amelyre a hitelkeretszerz6dés vonatkozé szabalyai szerint csak a teljes
hitelkinnlévéség befoly6 vételarbél torténdé maradéktalan elétérlesztése esetén
van lehetdség. A finanszirozé bank jovahagyé nyilatkozatat ugyanilyen feltétellel
bocsatotta ki. Felmeriilhet-e, hogy a Rendelet alapjan a beérkezé vételar
tekintetében is érvényes a fizetési moratérium, azaz még sincs el6torlesztési
kotelezettség?

Feltéve, hogy a hitelkeretszerz6dés a felek kozott 2020. marcius 18. napjan
huszonnégy orakor fennallt és az alapjan mar tortént kdlcsonfolydsitas, a Rendelet
1. 8§ (1) bek. alapjan ugy értelmezzik, hogy igen, a fizetési moratérium az
UzletszerGien hitelezd, és hitelfelvevbje kozotti valamennyi fizetési kotelezettségre
kiterjed, ideértve a kolcson végsé lejarat el6tt  torténd  barmilyen
jogalapbdl/jogcimbdl eredd visszafizetését (pl. el6torlesztés, eldzetese lejartta-tétel,
felmondas, etc.) is.
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13.  Amennyiben a vételar nem keril el6torlesztésre, hanem a bank altal
megjelolt ovadéki szamlan marad, koételezheté-e a finanszirozé6 bank az
értékesitett ingatlanok moratérium idészaka alatti tehermentesitésére?

Meglatasunk szerint nem kotelezheté. A Rendelet 1. § (2) kimondja, hogy a
szerz6dések teljesitési hataridejének mddosulasa a szerzddést biztositd jarulékos és
nem jarulékos mellékkotelezettségeket is mddositja, fluggetlendl attél, hogy a
mellékkotelezettséget szerz6désbe vagy egyoldalu jognyilatkozatba foglaltak a felek.
A Rendelet 1. § (4) bek. szerint pedig (lasd a fenti 4. pontot) a szerz6déses
kotelezettségek teljesitésének hatarideje, illetve a kotelezettségvallalas id6tartama a
fizetési moratorium idejével meghosszabbodik.

Ez azt jelenti, hogy a moratérium nemcsak a fizetési kotelezettségre, hanem az azt
biztositd mellékkotelezettségekre is (ex lege) kiterjed. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a moratérium ideje alatt a fizetési kotelezettséget ugyan nem kell teljesiteni,
azonban az azt biztositd mellékkotelezettségek (ingatlan jelzalogjog, Ovadék,
kezesség, etc.) is fennmaradnak a moratérium teljes id8szaka alatt, (azaz mindaddig,
amig az eredeti fizetési kotelezettséget, a moratérium idészaka miatt eltolédott
hataridbvel, az ad6s nem teljesiti a hitelezd felé). Ez alapjan véleménylunk szerint a
finansziroz6 bank alappal hivatkozhat arra, hogy nem kotelessége a moratorium
alatt a biztositéki rendszerét - egyes biztositékok kiengedésével - fellazitani.

Mind a fenti 12., mind a jelen pontnal szeretnénk egyértelmdvé tenni, hogy mindig
van lehet6éség a hitel-, illetéleg kdlcsdnszerzddés szerinti elétorlesztésre, tehat az
addés nem tud olyan helyzetbe kertlni, hogy a moratérium miatt nem tudja
megvalodsitani azt az uzleti konstrukciot, amit egyébként a moratoriumtdl
figgetlenul eredetileg végre tudott/kivant volna hajtani.

14. Van-e olyan altalanos adési magatartas, amelyet a fizetési moratérium
id6szaka alatt tanacsos koévetni?

Barmilyen hitel-, illetéleg kdlcsdnszerz6désrdl is van sz, mindig tanacsos lellni a
finanszirozoéval, és atbeszélni a moratérium alatti kdlcsénds szandékokat, ugyanis
mindkét fél érdeke, hogy a - Magyarorszagon eddig ismeretlen - veszélyhelyzetben
megtenni szandékozott |épésekrél, allaspontokrol az adott, de l|ényegében
folyamatos valtozasnak kitett jogi keretek kozott (Rendelet, Vhr., késdbbi, ezekhez
kapcsolédd végrehajtasi rendeletek, az adott hiteldokumentacié, ideértve a
biztositéki szerzédéseket is) a masik felet - a szadmtalan okbdl elkdvethetd addsi
szerz8désszegés elkerUlése érdekében - tajékoztassak, és a kolcsdnds bizalom a
felek kdzott a moratérium id6szaka alatt végig fennmaradjon.
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Ha egy hitelkeret, vagy kolcson végsé lejarata a vonatkozo6 szerzddés alapjan példaul
2025. junius 30-a, nem célszer(G a moratérium id6szaka alatt (amely a Rendelet
jelenlegi - de kés6bb modosithaté - szabalyai szerint 2020. december 31-ig tart)
olyan magatartast tanusitani/cselekményt elkdvetni, amely alapjan a hitelez6nek
jogaban allna a hitelkeretet/kdlcsont a tervezett visszafizetési id6pont el6tt lejartta
tenni. Ha a felmondas maga a moratérium id&szakara esne is, legkésébb a
moratorium lejarataval beallna az adds azonnali visszafizetési kdtelezettsége, amely
helyzetet nyilvanvaldan célszer( elkerdlni.



